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Časopis Pentagram chce čtenáře upozornit na 
novou dobu, která započala ve vývoji lidstva. 
Pentagram byl za všech časů symbolem 
znovuzrozeného člověka, Nového Člověka. 

Je však také symbolem Universa a jeho 
věčného bytí, v němž se projevuje Boží plán. 
Symbol však obdrží smysl jen tehdy, je-li 
uskutečněn v životě. Teprve tehdy, když 
člověk uskutečňuje pentagram ve svém 
mikrokosmu, ve svém malém světě, teprve 
pak vstoupil na stezku transfigurace. 
Časopis Pentagram vyzývá čtenáře, 
aby tuto duchovní revoluci v sobě samých 
připustili a uskutečnili. 


Pentagram 


V Taittirya upanišadě, která byla sepsána před 
několika tisíci roky, je popsáno téma tohoto vy- 
dání Pentagramu takto: „Aby se mohlo zrodit 
vědění, je zapotřebí jak učitel, tak žák. A ještě 
něco do třetice: dialog neboli rozhovor.“ Půso- 
bivý praobraz člověka zasazený do hmoty se 
tímto dialogem probouzí a během vývoje trva- 
jícího dlouhé eony rozvíjí své obrysy. Ten pravý 
člověk je vědomí, Gnose. Michelangelo nazna- 
čuje toto 
rozvíjení 
v „dialogu“ 
s kame- 
nem. 
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Obálka: 

Tato freska z paláce krále Mí- 
nóa v Knossu (Kréta) ztvárňu- 
je okruh zájmu a duchovní 
stanovisko tohoto tematické- 
ho čísla Pentagramu: dialog. 


Dialog 


Téma tohoto vydání se nazývá Dialog — Rozhovor o stvoření, člověku 
a řeči duše. Kdo cítí, že ho tato slova nebo klíčové pojmy oslovují, chápe, 
že dialog, který hledáme, je něco jiného než výměna stanovisek. 


p ředstavte si, že společně vstu- 
pujeme do prostoru, který jsme 
otevřeli našimi články. Je to náš pro- 
stor. A my ho budeme naplňovat svým 
časem, svou myšlenkovou silou, 
svým dychtěním po poznání a náhle- 
du, a snad také svou touhou po spa- 
sení a osvobození. V tomto prostoru 
je vše přítomné a možné. Takříkajíc 
jiskří a vibruje energií, která může 
působit konkrétně. 

Běžný rozhovor by atmosféru toho- 
to prostoru zničil a způsobil by jeho 
bezvýraznost. Debatou by se prostor 
stal arénou, místem boje. Avšak dialog 
vyvolává opačný účinek. Dialogem se 
prostor zároveň „„oplodňuje“ — každý 
účastník se obohacuje, obdrží větší ná- 
hled a cítí se spojen s druhým. Dialog 
se vždy uskutečňuje na určité úrovni. 
zviditelňuje, dovoluje pocítit a zkon- 
krétňuje to, co je v tomto prostoru 
k dispozici. Řecké slovo dialogos zna- 
mená „prostřednictvím slova“, tedy: 
co je slovem umožňováno. 

V dialogu platí rozumné argumen- 
ty a dialog většinou sleduje stopu 
těch odůvodnění, která jsou v dané 
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chvíli nejzávažnější. Přesto však dia- 
logy nejsou zpravidla bezcílné a beze 
směru, dokonce ani takzvané „otevře- 
né dialogy“. 

V klasických Platónových dialo- 
zích je patrné, že Sokrates uměl dát 
dialogu směr otázkami. Přitom nevy- 
stupoval povýšenecky ani nepoučoval, 
ale respektoval při svých otázkách 
pravdu svého partnera, která často 
vychází z ustáleného mínění. Vnitřní 
bohatství moudrosti a poznání dovo- 
lovalo Sokratovi klást otázky tak, že 
rozhovor řídily. Velmi dobře znal 
předsudky a vzorce povrchního myš- 
lení svých protějšků, avšak své náhle- 
dy nehlásal dogmaticky. Jeho partner 
v dialogu tak měl sám objevit vyšší 
vhled a v tomto procesu mu byl ku 
pomoci. Platón tyto rozhovory za- 
psal. Do jaké míry se tak skutečně 
odehrály, nelze říci. 


Dresses. Abstrakce amerického 
umělce Dericka Hickmana z Grove 
City, Ohio (USA), stojí mezi pozoro- 
vatelem a příběhem, který malba 
vypráví, „podobně jako romantika, 
ego a přehánění (drama) deformují 
naši vzpomínku“. 


ROZHOVOR O STVOŘENÍ, 
ČLOVĚKU A ŘEČI DUŠE 


Zákony v klínovém písmu, přibližně 
3000 př. n.l. 


Vedle řeckých dialogů si promluv- 
me také o /talských dialozích Giorda- 
na Bruna. Neuskutečňovaly se jako 
opravdový rozhovor mezi (více než) 
dvěma lidmi. Ke zvláštnostem těchto 
dialogů patří — kromě toho, že pojed- 
návají o podstatných a pro tuto dobu 
velmi moderních životních otázkách —, 
že se v nich odhaluje rovnocennost 
partnerů při rozhovoru. 

S obrovskou mentální silou odů- 
vodnění, s humorem a obsáhlou vzdě- 
laností dal Bruno novému evropskému 
myšlení šanci postoupit o krok dále než 
Řekové, dokonce dále než Aristoteles. 
Opíral se přitom především o egypt- 
skou moudrost, která v postavě Herma 
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Trismegista vystoupila — rovněž ve 
formě dialogu — na začátku našeho 
letopočtu. Zhuštěná forma, v níž se 
opět zviditelnila pradávná egyptská 
moudrost v Řecku, zdůrazňovala, že 
řecké myšlení ve srovnání s egyptskou 
moudrostí tu stálo jako chlapec v kra- 
ťasech, jak již o pět století dříve po- 
znamenal Solon. 

Hermes nám ukazuje rozumný 
úhel pohledu. Je učitelem, který zpro- 
středkovává Gnosi, jež je Světlo, síla, 
vědění, a tudíž je nehmotná. Hermes 
odhaluje poznání neboli Gnosi v roz- 
hovoru se žáky. Je to poznání, které 
zároveň znamená široké obsáhnutí 
a hluboký vhled. O rovnocennosti se 
žáky nelze u něho mluvit. 

Dialogy vedené na základě rovnos- 
ti mezi lidmi lze označit jako „hori- 
zontální“. Dialogy s hierarchickou 
strukturou by se daly nazvat „vertikál- 
ní“. To platí především tehdy, když se 
tím myslí vnitřní dialog, jak ho přiná- 
ší kniha Pymander od Herma Trisme- 
gista. Pymander je naše nitro, mysl 


Odjakživa se myšlení vyjadřuje slovy. 
Také lze říci: Slova jsou nástrojem ducha 
k předávání myšlenek. A platí to ve více 
rovinách. Myšlenky se stávají prostřednic- 
tvím písma viditelné. Slova znějí a tvoří 
živý myšlenkový proud, jednou vysoký, 
jednou nízký. Písmena se formují do slov 
na materiální úrovni. Písmena vytvářejí 
obraz, obraz odpovídá slovu, slovo nese 
myšlenku. Vzniká dialog. 


a cit, duchovní esence, která nás vyu- 
čuje v moudrosti, poznání, Gnosi za 
předpokladu, že s ním vstoupíme do 
„otevřeného dialogu“. 

Tento Pentagram zkoumá, jak lze 
otevřít vertikální dialog jako spirituál- 
ní rozhovor v nás samých. 

Pro myšlenky, které vyčnívají nad 
všedností, jsou důležité jak vertikál- 
ní, tak horizontální dialogy, tedy 
komunikace jak v nitru, tak v mezi- 
lidské oblasti. Hermes sám říká, že 
potřebujeme protiklady, abychom do- 
sáhli růstu. 

A již dříve v evropské kultuře mlu- 
vil Mikuláš Kusánský (1401-1464) 

o jednotě protikladů. 

Pak se z dialogů utváří kříž, jehož 
střed lze přirovnat k oknu, které je 
nasměrováno na velkou skutečnost, 
„okno dialogu“ k duchovní dimenzi. 

Tak připravujeme my, čtenáři, svůj 
rozum neboli své nitro jako místo pro 
živý dialog, jako křižovatku... A moud- 
rostí se sami v sobě staneme vědomý- 
mi konečné jednoty všech protikladů. 


Pak je dialog kompletní, rozhovor 
konstruktivní a spojující. Pak jsme 
„v dalogu“. 

Toto vydání Pentagramu chce na- 
bídnout některé stavební kameny, jež 
mohou být nápomocny při získávání 
většího vědomí. Jsou to příklady dia- 
logů vertikálních i horizontálních od 
Sokrata k Bóhmovi, od Platóna k Bru- 
noví, ale i moderních dialogů. V před- 
stavování Univerzální moudrosti 
existuje ohromná různorodost, k níž 
patří také východní spisy jako Mahá- 
bhárata (jejíž částí je také Bhagavad- 
gíta), védy, literatura taoismu a mnohé 
jiné. 

Ve veškeré této literatuře se stále 
ukazuje následující: Ať již je dosaže- 
ný stav nezávislosti ve vývoji duše 
jakýkoliv, je neustále potřebný blízký 
člověk, s nímž lze rozmlouvat a vymě- 
ňovat si ideje. 

Jan van Rijckenborgh ve svých 
knihách vysvětluje, že to „rozumné“ 
se týká aspektu mysli a to „mravné“ 
představuje zažití životní praxe, která 
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je s tím ve shodě. „Kdo chápe, je svo- 
bodný,“ učil Spinoza. 

Síla Gnose neboli „poznání srdce“ 
může působit teprve tehdy, když do- 
jdeme k náhledu, že na pouhé bázi 
naší osobnosti „nic nevíme a nejsme 
schopni ničeho“. Ze zdánlivých proti- 
kladů se učíme, že protiklady jsou pro 
růst našeho vědomí důležité a jsou žá- 
doucí pro každodenní jednání ve světě. 
Jednoty protikladů lze dosáhnout te- 
prve tehdy, když zjistíme, že protikla- 
dy — a tím 1 dialog — potřebujeme pro 
svůj vnitřní vývoj. 
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Jak se vyvíjí tento proces v člově- 
ku, který studuje hermetickou Gnosi, 
to je téma tohoto vydání Pentagra- 
mu. Tím současně ukazujeme živý 
vývoj na cestě, kterou označujeme 
jako cestu Kříže s Růží. 

Jako vynikající příklad tohoto hlu- 
boko zasahujícího a duchaplného způ- 
sobu, jímž hermetici, zprostředkovatelé 
myšlenkového odkazu Herma, odha- 
lovali existenci Božství, bude nyní 
následovat Všeobecný dialog mezi 
Hermem a Asklepiem s úvodem od 
Jana van Rijckenborgha. €$ 


PODSTATA A ÚČINOK POHYBU VŠETKÉHO 


Všeobecný dialóg medzi DALČO 
Hermom a Asklépiom 


Jan van Rijckenborgh 


V staroveku bol Asklépios či Aesculapius bohom lekárstva. V širšom 
ponímaní je preto Asklépios tiež pomocníkom, liečitelom. V uvádzanom 
dialógu (zo šiestej knihy Corpus Hermeticum — Všeobecný dialóg medzi 
Hermom a Asklépiom) učí Hermes žiaka, ktorý — o čom svedčí jeho 
meno - si je vedomý toho, že je volaný kráčať ku Gnóze chodníkom 
služby, aby bol schopný spolupracovať pri liečení chorého 'udstva, 
pozdvihnúť to, čo padlo a obnoviť to, čo bolo narušené. Asklépiovi je 
v súvislosti s tým podávaný dókladný úvodný pohlad na podstatu po- 


hybu, na príčinu a účinok pohybu Všetkého. 


IH ermetická filozofia vždy rozví- 
Ja svoje uvažovanie na základe 
velmi elementárnych začiatkov a po- 
tom postupuje k tomu, čo je značne 
abstraktné. Všetci, ktorí použijů tento 
„křůč“ a neodchýlia sa od neho, budů 
vždy schopní postupne si premyslieť 
všetko od začiatku do konca tak, aby 
nakoniec pochopili to, čo by mali po- 
chopiť. 

Mnoho udí obvykle začína pro- 
ces rozmýšŤania tým, čo je abstraktné 
či nepoznatelné, a až potom zostupu- 
je ku konkrétnemu. Takýto spósob 
rozmýšŤania nemóže byť nikdy 
uspokojivý a vždy vedie k špekulácii 


a mystifikácii. Napriklad, okultný 
človek často hovorí, že toto či tamto 
by sa malo alebo nemalo vykonať. 
Ale dóvod na to ostáva váčšinou ne- 
určitý, a to zapričiňuje buď zamiet- 
nutie alebo prijatie len na základe 
autority. Ďalej sa tvrdí: „Biblia je 
slovo Boha. Ani jej najmenšia časť 
sa nesmie zamietnuť.“ Avšak nikto 
nevie, prečo práve Biblia je slovo 
Boha. Výsledkom je, že jedna osoba 
akceptuje na základe autority práve 
to, čo druhá odmieta, zatial čo tretia 
nekoná tak ani onak, ale stavia sa 

k tomu celkom indiferentne. Takýto 
spósob myslenia nijako neslůži pravde. 
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Jan van Rijckenborgh a Catharose de Petri boli zaklada- 
telmi Duchovnej Školy Zlatého Ružokríža. V tejto Škole 
opisovali a objasňovali žiakom a záujemcom cestu oslobo- 
denia duše všetkými možnými spósobmi, často na základe 
póvodných textov univerzálneho učenia. Svojím spósobom 


života boli pre nich zároveň aj vzorom. 


Ornament kvetu z mo- 
zaiky na stene v Taj 
Mahal, India 
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Tá je nahradená neurčitosťou, ne- 
Jasnosťou, klamstvami a vážnymi 
konfliktami. Hermetická metóda roz- 
mýšťania je jediná bezpečná a správ- 
na, pretože vedie naše myslenie od 
toho, čo je poznatelné a konkrétne, 
k tomu, čo je abstraktné. 

Preto Pra-Gnóza vždy používala 
tůto metódu. Každý, kto tůži po 
oslobodení a hřadá ho, prijme tůto 
metódu, lebo poskytuje najčírejšie 
a najůplnejšie výsledky. Preto vždy 
budete mócť zo spósobu myslenia 
nejakého človeka usůdiť a rozpoznať, 
či skutočne hřadá pravdu alebo nie. 
Jasným príkladom bol Baruch de Spi- 
noza, ktorý nepochybne používal her- 
metický sposob myslenia. 

Vo Všeobecnom dialógu medzi 
Hermom a Asklépiom opáť a znovu 
vidíme, že existuje všetko-zahfňajúci 
zdroj sily, ktorý obklopuje všetko, 
preniká všetkým a obsahuje všetky 
kozmické oblasti. Presvedčiť nás 
o tom je zámerom šiestej knihy Herma 
Trismegista. Nie je určená na to, aby 
poskytla hlboků filozoficků štůdiu 
o podstate Boha alebo o Činnosti 
Božej sily. Jej úmyslom je vysvetliť 
žiakovi Asklépiovi, ktorý si uvedomil 
vznešenů úlohu, ku ktorej je volaný 
v mene Boha človek, a ktorý sa v úpl- 
nom seba-odovzdaní a oddanosti po- 
kůša kráčať cestu Gnózy, že by mal 
rozvíjať silné spojenie s týmto zdro- 
jom sily. Bezvýznamná existencia 


nás ako nevedomých prírodných 
bytostí na tejto Zemi je tým najnelo- 
gickejším javom v celom prejavení 
Všetkého. Ale ten, kto je na svojej 
ceste spojený so žiarením tohto pra- 
meňa sily, bude posvátený, to zna- 
mená uzdravený. Zázrakom milosti 
svojho vyliečenia sa obratom stane 
hečitelom v službe Gnóze, zrelým 
Asklépiom. 

Všeobecný dialóg sa obracia pre- 
dovšetkým na naše vnůtorné nahlia- 
danie, na naše vnůtorné myslenie. 
Nepožaduje sa od nás len to, aby sme 
počůvali, ale aj to, aby sme sa spolu- 
účastnili na premýšŤaní a zostůpili 
do svojej vlastnej vnůtornej bytosti, 
kde — v priezračnom pokoji a tichu — 
móže byť počuté a pochopené večné 
volanie skutočného ludského údelu. 
(Egyptská Pra-Gnóza, 2. diel, XIV. ka- 
pitola) 


VŠEOBECNÝ DIALÓG MEZDI 
HERMOM A ASKLÉPIOM 

Hermes: Asklépios, nie je to tak, že 
všetko, čo sa pohybuje, sa pohybuje 
V niečom a je ním hýbané prostred- 
níctvom niečoho? 


Asklépios: Isteže! 

Hermes: A mie je azda priestor, v kto- 
rom sa niečo pohybuje, nevyhnutne 
váčší ako vec, ktorá sa v ňom pohy- 


buje? 
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Asklépios: Bezpochyby. 

Hermes: A taktiež: nie je to, čo pohyb 
spósobuje, silnejšie ako to, čím sa 
hýbe? 

Asklépios: Zaiste je. 

Hermes: Nie je zákonite to, v čom 
pohyb prebieha, opačného rázu ako 
to, čo sa pohybuje? 

Asklépios: Prirodzene. 

Hermes: Dobre teda, nie je toto Uni- 
verzum váčšie ako akékol'vek iné te- 
leso? 

Asklépios: Áno, samozrejme. 
Hermes: A nie je úplne naplnené mno- 
hými ďalšími velkými telesami, alebo 
skór všetkými telesami, ktoré jestvujů? 
Asklépios: Je to tak. 

Hermes: 'Tak Univerzum je teleso. 
Asklépios: Áno, určite. 

Hermes: A je to telo, ktorým sa hýbe. 


Asklépios: Ano, samozrejme. 
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Hermes: Teda aků velkosť musí mať 
priestor, v ktorom sa univerzom hýbe? 
A akého rázu musí byť tento priestor? 
Nemal by byť ovefa váčší ako univer- 
zum, aby umožňoval neustály sůvislý 
pohyb bez toho, aby sa v ňom univer- 
zum stalo stiesneným a tak by zasta- 
vovalo svoj pohyb? 


Asklépios: Nesmierne velký musí byť 
ten priestor, Ó, Trismegistos! 


Hermes: Nie je opačného rázu, Asklé- 
pi0s? Opakom podstaty telesa je nete- 
lesná, nehmotná povaha. 


Asklépios: Nepochybne. 


Hermes: Priestor je potom netelesný! 
Ale netelesné je buď božského rázu 
alebo je to Boh! (Pod božským ne- 
mám na mysli to, čo bolo stvorené, 
ale to, čo nebolo stvorené). Ak je ne- 
telesné či nehmotné božského rázu, 
tak má ráz podstaty stvorenia, a keď 
je to Boh, tak je to zhodné s jadrom. 
Naozaj sa to móže chápať takto: 


Pre nás je Boh najvyšším objektom, 
na ktorý sa móže rozmýšŤanie upria- 
miť; pre nás, no nie pre Boha samot- 
ného! Pretože objekt kontemplovania 
sa stáva dosiahnutelným pre toho, 


kto uvažuje v svetle hlbokého vnů- 
torného nahliadania. Preto pre neho 
samotného nie je Boh objektom 
kontemplácie, lebo keďže on nie je 
oddelený od podstaty kontemplácie, 
tak kontempluje sám seba. Avšak pre 
nás je Boh oddelený, a preto je objek- 
tom nášho uvažovania. 


Keď teraz premýšťame o univerzál- 
nom priestore, vnímame ho nie ako 
priestor, ale ako Boha; a ak sa nášmu 
mysleniu priestor javí ako Boh, potom 
to už nie je priestor v bežnom zmysle 
slova, lež účinná sila Boha, ktorá za- 
hrňa všetko. 


Všetko, čím sa hýbe, sa nepohybuje 
V niečom, čo sa samo hýbe, ale v nie- 
čom, čo je nepohyblivé či nehybné; 
samotná hybná sila je tiež nepohyb- 
livá, lebo nemóže mať účasť na po- 
hybe, ktorý spósobuje. 


Asklépios: Ale, Trismegistos, akým 
sposobom sa potom hýbe vecami tu 
na Zemi spoločne s tými vecami, 
ktoré spósobujů ich pohyb? Lebo si 
povedal, že hriešne sféry sů hýbané 
bezhriešnymi sférami. 


Hermes: Asklépios, to nie je otázka 
spoločného pohybu, ale protipohybu. 
Lebo týmito sférami sa nehýbe rovna- 
kým smerom, ale opačnými smermi. 
Tento protiklad dáva pohybu pevný 


bod rovnováhy, pretože vzájomné po- 
sobenie protichodných pohybov sa 
prejavuje v tomto bode ako nehybnosť. 


Keďže sa hriešnymi sférami hýbe 

V opačnom smere ako bezhriešnymi, 
tak nimi hýbe v tomto protipohybe 
stacionárny, nehybný bod rovnováhy 
okolo sfér, ktoré odolávajů, zotrváva- 
jů. Nemóže to byť inak. 


Vidíš tamtie súhvezdia Velkého a Ma- 
lého voza, ktoré nikdy nezapadnů ani 
nevyjdů a vždy obichajů okolo toho 
istého bodu: myslíš si, že sa nimi 
hýbe, alebo že ostávajů stále nehybné? 


Asklépios: Hýbe sa nimi, Trismegis- 
tos. 


Hermes: A akého druhu je ich pohyb, 
Asklépios? 


Asklépios: Otáčajů sa stále a sůvisle 
okolo rovnakých stredov. 


Hermes: Správne. Obiehanie teda nie 
je nič iné ako pohyb okolo toho isté- 
ho stredu, pohyb, ktorý je celkom 
riadený nehybnosťou stredu. Obieha- 
nie zabraňuje vychýleniu, a zabráne- 
ním vychýleniu sa obiehanie stáva 
stálym, večným. Tak sa aj protichodný 
pohyb v bode rovnováhy zastavuje — 
dostáva sa do situácie bez pohybovej 
aktivity, lebo sa stáva statickým 
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prostredníctvom pretrvávajúůceho, 
odolávajůceho pohybu. 


Uvediem Ti jednoduchý priklad, kto- 
rého správnosť si móžeš overiť vlast- 
nými očami. Pozri sa na smrtelné 
bytosti, napríklad na človeka, keď 
pláva: Pokial voda tečie, odolávanie, 
protipohyb plavcových růk a nóh ho 
udržiavajů stabilným, takže nie je 
strhnutý vodou. 


Asklépios: Tento priklad je velmi 
Jasný, Trismegistos. 


Hermes: Každý pohyb je tak zapríči- 
nený v niečom a niečím, čo samotné 
je nehybné. Pohyb Univerza a každej 
telesnej živej bytosti nie je teda zaprí- 
činený vonkajšími príčinami, ktoré sů 
mimo tela, lež príčinami vnůtri tela, 
ktoré posobia zvnůtra navonok pro- 
stredníctvom vedomej, racionálnej 
sily, nech je to duša, duch či iná nete- 
lesná entita. Pretože materiálne teleso 
je neschopné pohybovať oživeným 
telom a nemóže pohybovať ani akým- 
kol'vek telesom, ba ani neživým. 


Asklépios: Čo tým myslíš, Trismegis- 
tos? Drevo, kamene a iné neživé veci 
nie sů telesami, ktoré spósobujů pohyb? 


Hermes: Určite nie, Asklépios. Preto- 
že to nie je samotné teleso, čo spóso- 


buje pohyb niečoho neživého, ale to, 
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čo je vo vnůtri telesa, a to je to, čo 
pohybuje oboma telesami: telesom, 
ktoré hýbe a telesom, ktorým sa hýbe. 
Preto neživé nemóže hýbať neživým. 
Tak vidíš, akou ťarchou je zaťažená 
duša, keď sama musí niesť dve tele- 
sá. Je teda jasné, že to, čo sa pohy- 
buje, sa hýbe v niečom a je hýbané 
mečím. 


Asklépios: Musí pohyb vzniknůť 
V prázdnom priestore, Trismegistos? 


Hermes: Počůvaj dobre, Asklépios! 
Nič, čo skutočne existuje, nie je 
prázdne. Žiadna časť z toho, čo sku- 
točne jestvuje, nie je prázdna — práve 
tak ako to vyjadruje slovo „byť“ kto- 
ré znamená „existovať““. Pretože to, 
čo je, by nemalo skutočnosť, nejest- 
vovalo by, ak by nebolo naplnené 
skutočnosťou. To, čo skutočne je, čo 
reálne existuje, tak nikdy nemóže 
byť prázdne. 


Asklépios: Potom, Trismegistos, ne- 
jestvujů prázdne veci ako džbány, 
riady, kade či množstvo iných takých- 
to vecí? 


Hermes: Prestaň, Asklépios! Ako sa 
móžeš takto mýlit? Ako móžeš na- 
zvať prázdnym to, čo je úplne plné? 


Asklépios: Čo tým myslíš, Trismegis- 
tos? 


a, 


Hermes: Nie je vari vzduch telesom? 
Nepreniká snáď toto teleso všetkým, 
čo jestvuje a nenapíňa všetko, čím 
preniká? Nepozostáva vari každé 
hmotné teleso zo štyroch prvkov? 
Všetky tie veci, ktoré si nazval prázd- 
nymi, sů plné vzduchu, a keď sů na- 
plnené vzduchom, potom sů naplnené 
aj telesami štyroch prvkov. Tak pri- 
chádzame k záveru, ktorý je v proti- 
klade s tvojimi slovami: Všetko, čo 
nazývaš plným, je bez vzduchu, lebo 
priestor vzduchu je tam obsadený iný- 
mi telesami, takže tam nie je miesto, 
kam by sa dal vpustiť vzduch. Všetky 
veci, ktoré nazývaš prázdnymi, musia 
byť označené za plné až do preplne- 
nia, pretože v skutočnosti sú naplnené 
vzduchom a dychom. 


Asklépios: Trismegistos, proti tomu 
sa nedá nič namietať. Ale potom čo 
je priestor, v ktorom sa hýbe vesmí- 
rom? 


Hermes: Je netelesný, nehmotný, 
Asklépios. 


Asklépios: A čo je potom to netelesné, 
nehmotné? 


Hermes: Je to Duch, úplne spočíva- 
júci sám vnútri seba a úplne bez akej- 
kofvek telesnosti, bez chýb, bez 
trápenia, nedotknuteďný, sám v sebe 
nehybný, obsahujůci všetko, zachra- 
ňujúci, oslobodzujůci a liečiaci všetko. 
Ten, z ktorého dobro, pravda a arche- 
typ Ducha a archetyp Duše vyžarujů 
ako lúče. 


Asklépios: Ale, čo je potom Boh? 


Hermes: On nie je ničím z tohto všet- 
kého, ale je príčinou ich existencie 

a existencie všetkého, čo je, a aj kaž- 
dej bytosti jednotlivo. Pretože vobec 
nenechal priestor pre nebytie. Všetko, 
čo existuje, vzniká z toho, čo je, a nie 
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e Boh je dobro nie na základe 


podstaty 
| : 


z toho, čo nejestvuje: lebo nebytie 
nemá schopnosť vzniku, zatial čo na 
druhej strane to, čo jestvuje, nikdy ne- 
prestane jestvovať. 


Asklépios: Ale podla Teba čo je v sku- 
točnosti Boh? 


Hermes: Boh nie je dóvodom, ale 
popudom, ktorému dovod vďačí za 
svoje bytie. Nie je dychom, ale popu- 
dom, ktorému dych vďačí za svoje 
bytie. Nie je svetlom, ale popudom, 
ktorému svetlo vďačí za svoje bytie. 
Preto by sa mal Boh ctiť ako „dobro“ 
a „Otec“, menami, ktoré prináležia 
Jemu samému a nikomu inému. Lebo 
nik z tých, ktorí sů nazývaní bohom, 
ani žiaden človek alebo démon, ne- 
móže byť v žiadnom ohřade dobrom, 
ale len samotný Boh. Iba On je dobrý 
a nik iný. Podstatu dobra nedokážu 
chápať žiadni iní. Pretože všetci sú 
telom a dušou, a chýba im miesto, 
kde by Dobro mohlo prebývať. Pre- 
tože dobro zahfňa podstatu všetkých 
stvorení, telesných 1 netelesných, vní- 
matelných aj tých, ktoré patria do 
sveta abstraktných myšlienok. To je 
to dobro, to je Boh. 


Preto nikdy nenazývaj čokolvek iné 
dobrým, lebo je to bezbožné. A nikdy 
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nenazývaj Boha inak ako dobrým, 
pretože to by bolo tiež bezbožné. 


Každý síce používa slovo „dobrý“, 
ale nie všetci chápu, čo to je. Preto 
nie každý chápe Boha, a tak v svojej 
nevedomosti nazývajů bohov a nie- 
ktorých udí dobrými, hoci títo nikdy 
nemóžu byť alebo sa stať dobrom, 
lebo dobro je absolůtne nemenitefná 
črta Boha. Je od Neho neoddelitefné, 
pretože je to Samotný Boh. 


Všetci ostatní bohovia sů ako nesmr- 
telné bytosti uctievaní pomenovaním 
„boh“. Ale Boh je dobro nie na zá- 
klade prejavov úcty, lež na základe 
svojej podstaty. Podstata Boha a pod- 
stata dobra sů jedno: spolu tvoria 
jeden póvod všetkých rás a pokolení. 
Dobrý je On, ktorý dáva všetko a ne- 
berie nič. Skutočne, Boh dáva všetko 
a neberie nič. Preto Boh je dobro 

a dobro je Boh! 


Ďalšie pomenovanie Boha je Otec, 
pretože On je stvoritelom všetkých 
vecí. Tvorenie je charakteristickou 
črtou Otca. 


Preto v živote tých udí, ktorých ve- 
domie je nasmerované správne, aby 
dalo zrodenie Synovi, je dóvod na 


veďků vážnosť a úsilie, ako aj na naj- 
hlbšiu oddanosť voči Bohu; zatial čo 
chom niektorých je, že zomrů bez 
toho, aby sa stali dieťaťom Boha a že 
sů po smrti potrestaní démonmi. 


Toto je trestom: duša toho, kto sa ne- 
stal dieťaťom Boha, bude odsúdená 
k prijatiu takého tela, ktoré nie je ani 
mužské ani ženské, čo je rozsudok, 
ktorý vyžaruje zo Slnka. Preto sa 


spolupodielaj na radosti, Asklépios, 
ak žiaden nie je bez toho, aby bol die- 
ťaťom Otca, ale zahrň súcitom toho, 
kto stojí v nešťastí, pretože vieš, aký 
trest ho očakáva. 


Nech ti podstata a rozsah toho, čo 
som ti povedal, Asklépios, poskytne 
úvodné poznanie, týkajůce sa podsta- 


ty Všetkého. (5 


(Egyptská Pra-Gnóza, 2. diel, XIII. kapitola) 
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Žijeme v dialógu, 
všetko v nás 
rozpráva 


„...ale, ako je napísané: Čo žiadne 
oko nevidelo ani ucho nepočulo, 
ani srdce človeka nepojalo, čo 
Boh pripravil pre tých, ktorí Ho 
Vůbia. ... lebo Duch skůma všetko, 
aj híbky Božstva.“ 

1. Korintským 2:9, 10 


F okůsme sa predstavit si to, „čo 
žiadne oko nevidelo, ani ucho 
nepočulo...“. Pokůšame sa predsta- 
viť si to, lebo sme [udskou bytosťou, 
ktorá chce vedieť. Chcieť vedieť je 
jedna z tých vecí, ktoré sú charakte- 
ristické pre fenomén človeka. Keď 
navyše spojí svoje znalosti so silou 
predstavivosti, s bohatým svetom 
1deí, prevýši týmto spósobom aké- 
koťvek iné stvorenie tu na Zemi. 
Pozorujme teraz pra-začiatok 
stvorenia, ktorý je vyjadrený v Evan- 
jeliu podla Jána takto: „Na počiatku 
bolo slovo.“ To znamená: v nekoneč- 
nej vefkosti počiatku — nie v zmysle 
počiatku jedného jediného vesmíru, 
ale ako zdroj každého univerza. To je 
nekonečná „hlbočina“ alebo „prie- 
„ ako to nazývajů gnostici, 


M6 


past 
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v ktorej prvotné more foriem móže 
byť postrehnutelné len ako jeden 
jediný bod. Hlbočina: Tam v bož- 
skom tichu (alebo mlčaní) a večnom 
pokoji sa energia počiatku stala 
Dychom a silou Ducha. V pokoji 
univerza povstal pohyb, ako vraví 
Evanjelium podla Tomáša, alebo 
„slovo“, ako je vyjadrené v Evanje- 
hu podla Jána. 

Je povedané: „Človek bol vytvore- 
ný z myšlienky Boha.“ A prostredníc- 
tvom slova, vyslovením myšlienky, 
sa stal človekom. Ktokolvek sa to 
pokůša popísať, mohol by povedať: 

Z hlbočiny, z ticha, zaznel hlas, ktorý 
hovoril: „Poď ku mne!“ Človek bol 
volaný a dialóg začal... 

Keď vzniká pohyb, vždy za ním 
nasleduje nový pohyb. Život je pohyb, 
pohyb je zvuk, všetko hovorí. Dokial 
je stvorenie v pohybe, Stvoritel hovo- 
TÍ So svojím stvorením. 

Každý človek sa narodí z páru ro- 
dičov. Muž a žena boli príčinou jeho 
existencie. Ako pár móžu byť schopní 
splodiť dieťa, ale dávajů mu život 
alebo formu? Móžu určovať dížku 
jeho života alebo jeho zdravie? Móžu 
dať dieťaťu charakteristické vlastnos- 
ti ako dobrotu, jeho smiech, móžu 
mu dať zážitky bolesti alebo tůžby, 


DIALÓG 
a či zázrak jeho očí, ktorými je schop- 
né vidieť? 

Keď sa dieťa narodí, očakávame, 
že toto všetko bude mať k dispozícii, 
lebo tak je schopné vyjadriť samo seba 
v živote, aký poznáme. Život je preja- 
venie. To znamená nachádzať sa vo 
forme, prostredníctvom ktorej a v kto- 
rej sa niečo móže vyjadriť. Toto Niečo, 
ktoré sa chce vyjadriť, by mohlo byť 
nazývané prvou myšlienkou, „„nesmr- 
teřným prvorodeným“ Otca. 

No s akým ciefom? Snáď učiť sa, 
ako rozprávať a ako byť podobný 
Otcovi a stať sa dokonalým! „Potom 
sa staňte dokonalými ako váš Otec.“ 
Hermes Trismegistus vraví: „Tak ako 
sů bohovia v dfžave Boha, tak je aj 
človek. A svet je v dížave človeka: 
ak by nejestvoval nik, aby videl tento 
svet, potom by to, čo by mohlo byť 
videné, neexistovalo. Len človek 
chápe duchovné veci a vidí zjavné, 
pretože obe mu nie sú cudzie. Človek 
má obidve podstaty: smrtelnů a nesmr- 
telnů. Ludská bytosť má tri formy 
bytia: duchovnů, duševnů a materiál- 
nu.“ (Hermetické definície, VI, 1) 


TRI VÝCHODISKOVÉ BODY Keď 
otvorime oči po tom, ako sme sa 


na tomto svete narodili sťa [udské 
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Papyrus Edwina Smitha sa zaoberá staroegyptskými liečebnými prostriedkami a ošetro- 
vaním zranení (okolo 1600 pred Kristom) © Mallochova knižnica unikátnych kníh Lekárskej 


akadémie v New Yorku 


bytosti, takže takpovediac začneme 
toto dobrodružstvo, okamžite sme 
konfrontovaní s týmito troma forma- 
mi bytia. Zakůšame seba samých ako 
vedomie, vidíme okolo seba ludí, 

a svet alebo prirodu, ktorá nás obklo- 
puje. Spolu s tým sů nám dané tri 
křúče, aby sme položili rozhodujúcu 
otázku a našli na ňu aj odpoveď. 


Otázka znie: Čo tu vlastne robím, čo 
je mojou úlohou v živote? 

A křůče na odhalenie odpovede sů 
tieto: 
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1. Príroda ako učitel. 

2. Sebapoznanie prostredníctvom jed- 
nania s ostatnými fuďmi — našimi 
blížnymi. 

3. Učiť sa poznávať vnůtri nás 
samých toho Druhého, Dušu. 


Svet sa nám javí ako nekonečný zdroj 
vplyvov. Sú to veci, ktoré sa chců za- 
žiť a vyvolávajů súvislý sled nových 
dojmov. Život azda pochádza z potre- 
by „„niečoho Božského“, ktoré chce 
niečo tvoriť, formovať, tak ako Stvo- 
ritel stvoril život, aby mohol vnímať 


sám seba. Avšak z toho vzniká pro- 
blém. Gnostická veda hovorí o „tichu“ 
a nazýva ho „prvotná ne-zem“ hlboké- 
ho ne-bytia. 

A z tejto híbky sa ozýva volanie 
po Duchu, ktorý je rozptýlene „skry- 
tý“ v tejto prázdnote ne-bytia: „Poď 
ku mne!“— a tvorenie začína! 

Táto „prvotná ne-zem“ nosí v sebe: 
„híbku, ticho, pokoj a (skrytý) pohyb“. 

Ten istý proces sa opakuje počas 
každého narodenia v hmote: Človek 
sa narodí. Pozná len tůžbu po sfére, 

z ktorej prišiel (z matky). To je jedi- 
né, čoho si je vedomý: toho Niečoho, 
ktoré v ňom volá: „Vráť sa!“ 


OHEŇ, KTORÝ ŽIVÍ SÁM SEBA Celý 
život je vývoj a keď sa vzájomná vý- 
mena — dialóg — medzi nami a svetom 
už viac nemóže uskutočňovať, život 
a vývoj pominů. Duša sa stiahne 
spáť. Tie tri klůče — aby nás pred 
týmto chránili — móžu tvoriť stále sa 
obnovujůci a prehlbujůci zdroj inšpi- 
rácie: 

* Príroda je učitelom človeka a ume- 
mia žiť. Od prírody sa učíme základné 
znaky bytia na svete. Prostredníctvom 
toho vznikajů v človeku náhle velké 
životné otázky. Ak na ne hřadí hlbšie, 
vidí, ako všetko vzájomne súvisí a na- 
chádza sa v ustavičnom vzájomnom 
posobení. 

* Príroda sa sůvisle mení, je pominu- 
telná. Skutočne hřadajůci človek je 


preto schopný chápať všetko pominu- 
tel'né ako symbol alebo metaforu. 

* Cez kontakt s blížnymi a prírodou 
sa učí poznať sám seba, svoje ohrani- 
čenia, napríklad v interakcii s inými, 
ale aj možnosť rozvíjať súcit. Pritom 
odhaluje svoje vlastné slabosti a tiež 
nečakané schopnosti, ako aj vlastnů 
jedinečnosť. Súčasne spozná, že to 
isté platí pre každého iného človeka. 
Principiálne sme všetci rovnakí a krá- 
čame dlhou vývojovou cestou od Indi- 
viduálneho k Univerzálnemu. 

* Cez osamelosť ja-vedomia a skúse- 
nosť vlastného ohraničenia sa dosta- 
neme k tomu „Druhému“. Ten, kto 
pozná sám seba, učí sa poznať v sebe 
toho Druhého, Dušu. 

* To je učenie škól mystérií. Zasváte- 
ním do neho je mlčanie a byť v dialó- 
gu s tým Druhým v nás. To je mienené 
slovami: „Oheň, ktorý živí sám seba“. 
Potom myslenie je vnůtorný dialóg 

V nás samých. 


SOKRATES Existuje vela zachova- 
ných dialógov slávnych filozofov, 
velkých mudrcov, učitefov fudstva 
a mystikov. Za všetkých čias a všade 
na svete móžeme nájsť dialógy, rozho- 
vory, ktoré nás sprevádzajů na ceste 
hfadania v našom fudskom bytí, roz- 
hovory, v ktorých sa móžeme zmeniť. 
Sokrates (469—399 pred Kristom) 
bol pravdepodobne majstrom dialógu. 
V každom rozhovore kládol klůčovů 
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otázku: „Ako mám žiť?“ Bol známou 
postavou klasických Atén a pokladal 
za svoju úlohu denne sa prechádzať 
po Aténach, obklopený svojimi žiak- 
mi a nasledovníkmi. S mnohými 
Ffuďmi nadvázoval rozhovory o dobre, 
kráse a pravde. O sebe samom hovo- 
ril: „Ja som pórodná baba mojich 
priatelov.“ (To súviselo s jeho matkou, 
ktorá bola pórodnou babou. Preto 
bola jeho metóda štruktůrovaných 
dialógov nazývaná aj „umenie pórod- 
nej baby“.) „Nemám záujem o telo, 
ale o dušu, ktorá sa nachádza v pórod- 
ných bolestiach. Pýtam sa a pýtam sa 
a pýtam sa presne tak dlho, až kým 
skryté ovocie vnůtorného nahliadania 
neuzrie náhle svetlo sveta.“ 

Chcel vyniesť na svetlo božské kva- 
lity, ktoré ludia bez toho, aby o tom 
vedeli, nosta vo svojom vnůútri; teda vy- 
konávať umenie duchovnej asistencie 
pri pórode. Chcel ich oslobodiť od ne- 
vedomosti ako zdroja všetkého zla, 

a podobne od prekážok a ohraničení, 
ktoré blokujů vývoj duše a trápia ju. 
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Chceš čítať príbeh krála, zrodeného zo 
seba? 

Potom najskór čítaj nádhernů reč SInka, 
jazyk hviezd, plachý šepot Mesiaca, 
hudbu planét a aj tej jednej, našej 
matky Zeme, 

ktorá šumí uspávanku 

svojim nespočetným deťom, ktoré 

— ak ich duša dosiahla dospelosť — 
patria nebu. 


James Morgan Pryjse 


V rozhovore s Tatom nazýva Her- 
mes neuvedomelé zaobchádzanie s tý- 
mito prekážkami „trestaním““ alebo 
„kritizovaním“ či „vychovávaním“. 

Tat sa pýta Herma: „Mám v sebe 
kritikov, Otče?“ 

Hermes: „Máš ich nemálo, syn 
mÓj, početných a strašných.“ 

Tat: „Ja ich nepoznám, Otče.“ 

Hermes: „Táto velká nevedomosť 
je prvým trestom, syn mój. Druhým 
je žial a smůtok, tretím nestriedmosť. 
A potom nasleduje Falších deváť. 
Týchto pokarhaní je dvanásť, ale 
existuje mnoho ďalších vecí, ktoré 
na základe uváznenia tela nůtia člo- 
veka prírody trpieť cez posobenie 
zmyslových orgánov. Ale to polaví, 
ustane, aj keď nie naraz, keď sa Boh 
nad človekom zmiluje. A to vysvetu- 
je sposob, podstatu a zmysel znovu- 
zrodenia.“ (Hermes Trismegistus, 

14. kniha, verše 26-29) 


Nevedomosť je najváčšia pohroma Fud- 
stva. A biblický povzdych (Ozeáš 4:6) 


Ó, počuj moju prosbu, 

aby som nikdy nemohol stratiť spojenie 
s tým jedným v hre mnohých. 
Rabindranath Tagore (Thákur 


„Mój [ud zanikne, pretože nemá po- 
znanie“, má ten istý zmysel. „Nemať 
poznanie“ musíme v tomto kontexte 
chápať ako: nebyť v dialógu s Bož- 
ským. To znamená nevedieť nič o exis- 
tenci1 Božicho, nezaoberať sa tým. 
Človek sám sa pred tým uzatvára 
prostredníctvom ilúzie, že svet tela 

a zmyslového vnímania je najvyššou 
formou fudského bytia. Ale človek je 
dvojaký: Jeho telo je smrtelné a jeho 
duša je nesmrtelná. 


My, fudské bytosti, by sme sa mali 
vážne zaoberať otázkou, čo tu robí- 
me. Mali by sme sa snažiť o pozna- 
nie svojej situácie a mali by sme sa 
pýtať samých seba: Čo je duša, to ne- 
smrtelné vo mne, ten „Druhý vnůtri 
mňa““? Aký ciel a aků úlohu má toto 
bytie, v ktorom disponujem formou, 
ktorou móžem vyjadriť seba samého? 
Ako mám správne využiť tieto okol- 
nosti, aby som kvóli zdanlivo nerieši- 
tefným problémom, ktoré vyvolávajů, 
nezanedbal priležitosti a šance? 


Pozri, aká vynikajůca a vznešená 

je nádhera večného sveta, 

ktorý je naveky schopný deliť 

svoju silu a majestát na tak vela zrkadiel, 
sám zostávajůc jedným, 

tak ako bol predtým. 

Dawte 


V jednom z dialógov Sokrata sa 
hřadá podstata nesmrtelnej duše a smr- 
telného fudského tela. Základná vý- 
chodisková otázka tohto rozhovoru 
je, aký dóležitý je pre dušu život člo- 
veka, keď človek predsa zomrie a duša 
ide ďalej. Máme sa znepokojovať 
o svoju dušu? 

Zo Sokratovho posledného rozho- 
voru pred jeho smrťou: 

Vraví (Sokrates): „Ak chceš, tak 
rozoznávajme pri bytí dve základné 
povahy vecí, viditeďnů a neviditelnů.“ 

„Áno, urobme toto rozlíšenie,“ 
povedal. (Faidon) 

„A ostane neviditelné vždy rov- 
naké aké je, no viditelné neostane 
nikdy““ 

„Aj to predpokladajme.“ 

„Dobre teda,“ povedal, „„nie je naša 
podstata časťou telo a časťou duša?“ 


c 


„Nič iné,“ povedal. 

„Ako povieme, ktorej časti je telo 
viac podobné a príbuzné?“ 

Povedal: „To je každému jasné, 
tej, ktorů móžeme vidieť, viditelnej.“ 
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„Ale ako to je s dušou? Je to vidi- 
tel'né alebo neviditelné bytie?“ 

„Je neviditelné, každopádne nie 
Ffuďom, moj Sokrates.“ 

„Áno, keď sme vraveli o viditel- 
nom a neviditelnom, nevzťahovalo 
sa to na fudsků prirodzenosť, podsta- 
tu? Alebo na nejaků inú, čo myslíš?“ 

„Na udsků.“ 

„Tak za čo máme teraz pokladať 
dušu? Je to viditelné alebo nie viditel- 
né bytie?“ 

„Nie viditelné“ 

„Teda neviditefné?“ 

„Áno.“ 

„Potom duša je viac podobná nevi- 
ditelnému ako telu, ktoré je viditelné 
bytie.“ 

„Bez akýchkolvek pochybností, 
Sokrates.“ 

„Naozaj, nie je to predsa tak dávno, 
Čo sme sa aj o tomto rozprávali: Tak 
často, ako si duša berie na pomoc 
telo, aby hfadala pochopenie o jest- 
vujúůcom prostredníctvom videnia, 
počutia alebo iných zmyslov — lebo 


22 Pentagram 4/2011 


hfadanie významu prostredníctvom 
zmyslov znamená nechať zmysly 
vládnuť — tak bude duša telom vleče- 
ná k tomu, čo sa v žiadnom okamihu 
nespráva rovnako. A upadne do váha- 
nia, bude vystrašená a bude sa tackať 
ako opitá — prečo? Lebo sa dotýka 
bytia takejto povahy.“ 
„Samozrejme.“ 


„Ale tak často, ako duša hfadá chápa- 
nie, nastavená celkom na seba samú, 
a ako Často má na to možnosť, pohy- 
buje sa k tomu inému svetu, do dosa- 
hu čistého, vždy jestvujůceho bytia, 
nesmrtelného a nemenného. A duša 
ako s tým príbuzná podstata patrí 
neprestajne do spoločnosti toho 
Bytia, nech už sama stojí kdekolvek. 
A všetko jej váhanie sa skončilo a duša 
ostáva stále rovnaká a nezmenitelne 
spojená s oným vysokým bytím — 
prečo? Pretože sa dotýka bytia takej 
povahy. A toto jej spojenie sa nazýva 
čistým nahliadaním.“ (Platón: Dialó- 
gy, kapitola Faidon, 26 a 27) 


Tu je problém presne ukázaný: Žiad- 
na z oboch situácií nie je konštťantná 
alebo trvalá. Vyriešiť tento stav je 
úlohou Fudí! Počas celého nášho 
života sa preto opakuje volanie, ktoré 
znie pri narodení: „Príď spáť, vráť 
sa!““ Chasidský príbeh Martina Bube- 
ra (1878—1965) popisuje, ako sa Boh 
stále znovu obracia na Fudské bytosti. 


„Kde si?“ 

«Jeden muž sa spýtal rabína: „Ako 
sa má rozumieť tomu, že Boh pove- 
dal Adamovi: „Kde si?““ „Veríte,“ od- 
povedal rabín, „„že Písmo je večné, 

a každá doba, každé pokolenie a kaž- 
dý človek sů v ňom obsiahnuté?“ 
„Verím,“ odpovedal muž. „Dobre,“ 
povedal rabín, „teda na každého člo- 
veka a v akejkolvek dobe Boh volá: 
„Kde si ty v svojom svete? Už tak vela 
rokov a dní uplynulo z tých, ktoré ti 
boli vymerané, kam až si došiel v svo- 
Jom svete?““» 

«Rabínova odpoveď vlastne zna- 
mená: „Ty sám si Adam, ty si ten člo- 
vek, ktorého sa Boh pýta: „Kde si?““» 
«Ak sa Boh takto pýta, nechce o člove- 
ku vedieť niečo, čo ešte nevie, chce 
v ňom spósobiť niečo, čo býva spóso- 
bené len takouto otázkou, predpokla- 
dajůc, že táto sa dotkne jeho srdca, že 
sa ňou necháme dotknůť nášho srdca. 

Adam sa ukrýva, aby sa vyhol 
splácaniu účtov, aby unikol zodpoved- 
nosti za svoj život. Tak sa ukrýva kaž- 
dý človek, pretože každý človek je 
Adam a nachádza sa v situácii Ada- 
ma. Aby sa uniklo zodpovednosti za 
prežitý život, buduje sa z bytia samot- 
ného úkryt.» 

«Isteže, aj v ňom existuje Niečo, čo 
Ho hřadá, ale Adam tomu „Niečomu“ 


neustále sťažuje to hřadanie. Do tejto 
situácie vpadne otázka Boha, ktorá 
človeka prebůdza, narúša jeho systém 
ukrývania, chce mu ukázať, kam až 
sa dostal a prebudiť v ňom pevnů 
volu, aby hřadal východisko.» 
«Avšak onen systém ukrývania 
mu pomáha premócť toto pohnutie 
srdca. Pretože ten Hlas neprichádza 
v bůrke, ktorá ohrozuje samotnů exis- 
tenciu človeka. Nie, volajúci hlas je 
„hlas naokolo sa vznášajůceho mlča- 
ma“ a [ahko sa dá prehlušiť.» 
(Martin Buber: Cesta človeka) 


J. van Rijckenborgh stručné sumarizu- 
je tůto situáciu v svojej knihe Egypt- 
ská Pra-Gnóza: „Prečo vlastníte telo? 
Aby ste sa tu niekolko rokov zvíjali 
vo všetkých možných druhoch teles- 
nej nůdze, a aby ste vyskůšali hocaké 
zamestnanie, len aby ste sa ledva udr- 
žali nad vodou a potom zomreli“ 

A aby ste sa za všetky tie roky utopili 
V nervovom éteri, v zle, vždy len 
bojujúc a zápasiac? (Za zlo označuje 
Hermes pominutelnů prírodu.) Nao- 
zaj, prečo vlastníte telo? Telo, ako 
vraví Hermes, je nástrojom, vlastníc- 
tvom duše, aby bolo schopné posobiť 
v službe duše, ako služobník duše.“ 
(Egyptská Pra-Gnóza, časť IV, kapi- 
tola 7, s. 65) 
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Tůžba povodnej duše je čistá. Nechce 
nič iné váčšmi ako kontemplovať, 
spoznávať svoje prvé stvorenie a roz- 
víjať ďalšie schopnosti, ktoré prijala 
od Najvyššicho. Pretože je „nevidi- 
tefná“, jej šťastie je v nehmotných 
veciach, pretože duša bola stvorená 
nato, aby sa spojila s neviditelným 
Duchom a našla v ňom svoj pokoj. 
Nechce nič iné, ako dostávať svoj 
život alebo vyššiu energiu z najvyš- 
ších sfér. Avšak v realite svetských 
podmienok je duša len unášaná na 
stále divokejšej dráhe života a učí sa 
spoznávať radosti prírody. To zachá- 
dza až tak ďaleko, že duša, stávajůc 
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sa slabou, si myslí, že sa takýmto spó- 
sobom musí ŽIť... 

Predsa len osobitosťou nás udí 
je, že z tejto slabosti, ktorá je ako 
spánok, móžeme byť znovu zobudení 
Gnózou, gnostickým nahliadnutím 
a oslobodzujůcou energiou, ktorá je 
s tým spojená. Potom sa móže vnů- 
torným zábleskom rozpoznania zja- 
viť a manifestovať v našom vedomí 
obnovené vedenie duše! Z toho 
vzniká hlboko siahajúca zmena: Od 
tejto chvíle duša preberá riadenie! 
Ona sa pýta sama seba: Čo mám 
činiť, aby som svoju prvů lásku zís- 
kala spáť“? €$ 


7 M ——— — 0 E 
Navždy slobodný © G. Tijskens, Belgie 
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Rozhovor 
o stvorení 


Rozhovor o stvorení sa zaoberá životom v prirode a s prírodou, svetom, 
v ktorom žijeme. Tento svet, ktorý nám slůži a čaká na nás v svojich 

časopriestorových vzťahoch, nás obkolesuje svojimi symbolmi. Sym- 
boly sa nám prihovárajů jazykom bez slov. Zobrazujů svoj vlastný svet, 
s ktorým móžeme vstúpiť do kontaktu, ale na ktorom sa bezprostredne 


nepodiefame. 


J azyk stvorenia šepká v stromoch, 
zurčí v potokoch, učí nás kráse po- 
mocou kvetín, nadvihne závoj životu 
V slnečnom jase 1 záhadám v mesač- 
nom svite, prebudí nádej hviezdami, 
daruje nám radosť... 

Jacoba Boóhmeho nazývajů aj filo- 
zofom prírody. V diele Christosophia 
píše: 

„V prirode vidíme velké Božie 
dielo a prostredníctvom Boha vieme, 
že je to jeho vola, aby sa jeho Slovo 

prejavovalo aj v živote prírody; prí- 
rodná sila je ešte neskrotená.“ 

Prírodu móžeme zažívať a spájať 
sa s ňou. Necháva sa nám zakůsiť naj- 
rozmanitejšími spósobmi. Jeden prí- 
klad, ktorý túto myšlienku objasní, 
nájdeme u Martina Bubera: 

„Pozorujem strom. Móžem ho pri- 
jímať ako obraz: ako stíp, týčiaci sa 
v záplave svetla, alebo ako iskriacu 
sa zeleň, ktorou presvitá krotkosť mod- 
ravo-striebristého pozadia. Móžem 
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ho cítiť ako pohyb: ako záplavu prů- 
diacich žiliek na semienku, uviaznu- 
tom v zemi a snažiacom sa ísť nahor, 
ako nasávanie koreňov, dýchanie 
listov, nekonečný kontakt so zemou 
a vzduchom — a ako samotný temný 
rast. 

Móžem ho druhovo zaradiť a po- 
zorovať ako exemplár, s ohladom na 
jeho stavbu a sposob života. Móžem 
natofko prekonať jeho súčasnosť a je- 
dinečnosť, že ho budem pozorovať 
už iba ako prejavenie zákona — toho 
zákona, podla ktorého sa sily, neustá- 
le pósobiace navzájom proti sebe, 
nepretržite vyrovnávajů, podla ktoré- 
ho sa látky miešajů a oddelujů. [...] 
Strom teraz nie je dojmom, nie je hrou 
mojej obrazotvornosti, nie je stavom 
mojej nálady, ale stáva sa mojím spo- 
ločníkom, náprotivkom, a má so 
mnou čo do činenia tak ako ja s ním— 
avšak inak.“ 

(Martin Buber: Ja a Ty) 


Teraz móžeme povedat: Strom sa sta- 
rá o kyslík, takže móžem dýchať. Je 
teda nevyhnutný pre moje jestvovanie. 
Príroda je zdrojom mojej obživy, bez 
nej nemóžem žiť. Ale to je zároveň aj 
poznávacím znamením celého stvo- 
renia. Všetko so všetkým sa navzájom 
udržiava. Štůdium prírody preto záro- 
veň znamená aj skůúmanie jej jazyka 
symbolov a popritom systémov a zá- 
konitostí, prostredníctvom ktorých sa 
prejavuje. 

Pozorujme teda prírodu ako úžasnů 
knihu, v ktorej móžeme čítať a obja- 
vovať, čo nám má povedať, vychádza- 
júc z hermetickej myšlienky: „Ako 
hore, tak dolu. Ako vo veťkom, tak 
v malom.“ Človek ako mikrokozmos, 
malý svet, je kópia makrokozmu, vel- 
kého sveta. Vidíme Slnko ako stred 
nášho planetárneho systému a ako 
zdroj života. Stred človeka tvorí srdce 
s Božím semienkom. A v čom je toto 
semienko ukotvené? 

To je otázka, v ktorej sa nábo- 
ženstvo a veda na jednej strane 
k sebe blížia, no na druhej strane sa 
aj rozchádzajů, a to v otázke, s kto- 
rou sme všetci pravidelne konfron- 
tovaní: 

»„Veríš v nejakého Boha alebo 
niečo podobné?“ 


DIALÓG 
ČO BOLO PRED „VELKÝM TRES- 
KOM“? Arie Bos, domácí lekár 

a docent filozofie vied, dáva na túto 
otázku v knihe Hoe de geest de stof 
kreeg (Ako duch pósobí na hmotu) 
pravdepodobne zrozumitelnů a prija- 
teřnů odpoveď: 

«,„Prečo vlastne existuje niečo na- 
miesto ničoho? To je otázka, na ktorů 
sa nedá odpovedať. Nechajme rozprá- 
vať modernů fyziku a vychádzajme 
z toho, že všetko začalo velkým tres- 
kom. Ale ten sa— hladajúc na to od- 
poveď vždy tým-ktorým vedným 
odborom — nedal predpovedať. Pred- 
tým pravdepodobne nebolo nič. Podla 
toho teda velký tresk nemá príčinu — 
nie je to úžasné? Stále mám ten pocit, 
že sme voči tomu úplne stratili rešpekt, 
ak sme vobec niekedy nejaký mali.“ 
[...] „Chcete tvrdiť, že jeden Boh to 
všetko stvoril preto, lebo velký tresk 
nemá príčinu?“ — „Moment, o Bohu 
som ešte nepovedal vobec nič. To, čo 
chcem povedať, je toto: Keď energie 
a kvarky majú nejaků príčinu, tak 
táto sa dá opísať výlučne ako infor- 
mácia. Na začiatku bola informácia. 
„Na začiatku bolo slovo.“ S/ovo je 
preklad gréckeho slova logos. Zname- 
ná číslo, výpočet, slovo, myšlienku 
(obsah), výpoveď a ducha (ako tvorivů 
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silu). Informácia može byť moderným 
prekladom. 

Velký tresk vyvolal vlny. Aj vlny 
móžu byť, podobne ako fotóny, no- 
sičmi informácií. Hmota teda začala 
ako informácia. Hmota vlastne ešte 
stále pozostáva z informácie. Lebo, 
ako vieme, pozostáva „z elementár- 
nych čiastočiek“, ktoré vlastne nie sů 
čiastočkami, ale balíčkami energie, 
opáť takisto vo forme vlnenia. [...] 

Za každou hmotou (substanciou), 
ktorá je vytvorená atómami, stojí kom- 
plexná informácia. Slovo substancia 
znamená doslova: „to, čo sa nachádza 
pod (za) tým“, mohlo by sa povedať 
pod (za) informáciou. Každá hmota 
(substancia) teda sprítomní informá- 
ciu, ktorů možno chápať ako moderný 
pojem pre můdďrosť. Keď sa spomenie 
informácia, vraví sa o můdrosti, teda 
vlastne o duchu. To znamená: Nejest- 
vuje hmota bez ducha. Ludia si kedysi 
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„Pretože len vedomie duše vidí neviditel- 
né, lebo ono samo je neviditelné. 

Keď to dokážeš, ó, Tat, bude On 
očiam tvojej Duch-Duše viditelný, lebo 
v neskrývanej hojnosti sa Pán prejavuje 
v celom vesmíre. 

Si schopný vidieť svoje vedomie 
duše, uchopiť ho rukami a očarený po- 
zorovať obraz Boha? Keď teda to, čo je 
v tebe, je pre teba neviditelné, ako potom 
móže byť pre tvoje materiálne oči 
v tebe viditelný samotný Boh? 

Keď chceš vidieť Jeho, rozpamátaj 
sa na Slnko, na obeh Mesiaca a na zá- 
konitý chod hviezd. 


mohli predstavovať, že můdrosť sa 
vznáša volne vo vzduchu ako duch 
Boha, ktorý sa vznáša nad pra-voda- 
mi, alebo ako Svátý Duch. Že nemu- 
sí byť fyzicky viditelný, je dnes aj 
fyzikálne prijatelné. Jediná fyzicky 
viditelná je jednako hmota pod (za) 
tým, substancia. A to, čím sa to zača- 
lo, táto pra-informácia, sa nazýva 
Bohom.“» 

Konečným záverom v knihe je 
konštatovanie, že v pláne stvorenia 
stojí, že človek si v slobode volí lásku. 
Lebo Duch sa nikde nepripojí k hmote 
tak ako pri bytosti, ktorá je dosť slo- 
bodná na to, aby si sama v seba-auto- 
rite zvolila cestu: pri človeku. 

Sledujme teraz dialóg, ktorý po- 
dáva hlbší pohlad na vzťah medzi 
človekom a prirodou. Koncom 16. sto- 
ročia ho napísal Giordano Bruno 
V svojom diele O nekonečne, vesmíre 
a svetoch. 


Kto chráni ich poriadok? Lebo každý 
poriadok sa určuje presne číslom 
a polohou, miestom. 

Slnko, najváčšie z bohov oblohy, 
ktorému všetci nebeskí bohovia úctivo 
robia miesto ako svojmu královi a pa- 
novníkovi, to nevypovedatelne velké, 
váčšie ako zem a more, dovolí, aby sa 
menšie hviezdy pohybovali nad ním. 

Z úcty alebo zo strachu, pred kým, syn 
máj? 

Neopisuje na oblohe každá z týchto 
hviezd podobnů alebo rovnaků dráhu? 
Kto určil pre každů z nich druh a velkosť 
jej cesty? 


(Prvý dialóg. Zhovárajů sa: Elpino, Fi- 
loteo, Fracastorio, Burchio.) 

Elpino: „Ako móže byť vesmír ne- 
konečný?“ 

Filoteo: „„Ako móže byť vesmír ko- 
nečný““ 

Elpino: „Chcete tvrdiť, že toto ne- 
konečno je dokázatelné?“ 

Filoteo: „Chcete tvrdiť, že toto ko- 
nečno je dokázatefné?“ 

Burchio: „„Aj keby to bola pravda, 
ja by som tomu predsa neveril; toto ne- 
konečno moja hlava nijako nedokáže 
pochopiť, ani mój žalůdok stráviť — 
hoci by mi to pripadalo vhodné, keby 
to bolo tak, ako vraví Filoteo; lebo 
V pripade, že by som mal niekedy ne- 
hodu, takže by som vypadol z tohto 
sveta, vždy by som sa ocitol na neja- 
kom mieste.“ 

Elpino: „Jedno je isté, Filoteo: Keď 
chceme urobiť zmysly sudcami alebo 
ich aspoň umiestnime na popredné 


Pozri na Velký voz, ktorý sa točí 
okolo vlastnej osi a vtiahne do svojho 
otáčania celů oblohu. Kto je držitelom 
tohto nástroja? Kto vytýčil moru hranice? 
Kto dal Zemi jej základ? Ó, Tat, je to 
Stvoriteř a Pán Všetkého. Žiadne miesto, 
ani číslo, ani miera ako vyjadrenie koz- 
mického poriadku by nebolo možné bez 
Neho, ktorý ich stvoril. Každý poriadok 
je výsledkom tvorivej činnosti. Iba nepo- 
riadok a nemiernosť svedčia o jeho ne- 
pritomnosti“ 

(Corpus Hermeticum, ósma kniha, 
8.—16. sloha, Hermes k Tatovi: Nevidi- 
telný Boh je najzjavnejší) 


miesto, ktoré im prináleží za to, že 
nimi začína každé spoznávanie, tak 
azda budeme považovať za ťažké, 
aby sme skór uzavreli to, čo vravíš, 
ako opak. Začni ma teda, keď ti je to 
vhod, poúčať,“ 

Filoteo: „Neexistuje žiaden zmys- 
lový orgán, ktorý by videl nekonečno, 
neexistuje žiaden zmyslový orgán, 

z ktorého by sa dal tento záver odvo- 
diť; lebo nekonečno nemóže byť pred- 
metom zmyslov. A preto, ak ho niekto 
tůži spoznať pomocou zmyslov ako 
niekto, kto chce očami vidieť substan- 
ciu a podstatu vecí a javov, a ktorý 
azda popiera svoju existenciu preto, 
lebo nie je citelná a viditelná, ten by 
došiel k tomu, že by poprel vlastnů 
podstatu a vlastné bytie. Lebo pri hla- 
daní pomocou zmyslov ako svedkov 
musí byť dodržiavaná určitá forma. 
My im darujeme sluchu len pri vní- 
matelných veciach, a aj tu nie bez 
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Fragment najstaršieho rukopisu Nového 
Zákona. Časť z Kódexu Siniaticus, asi 
350 rokov po Kristovi. 


podozrenia, či k svojmu úsudku ne- 
došli v jednote s rozumom. Intelektu 
prináleží, aby dával rozhodnutia o ne- 
prítomných veciach, ktoré sú od nás 
oddelené prostredníctvom časového 
odstupu a priestorovej skůsenosti. 

A pre nás je dokonale postaču- 
júce a máme dostatočné svedectvo 
prostredníctvom zmyslov v tom prí- 
pade, keď tieto nie sů v postavení, 
aby nám odporovali; a okrem toho 
ich slabosť a nedostatočnosť cez 
zdanie konečnosti ukazuje a doznáva 
toho, ktorého vyvolávajů cez hori- 
zont, na ktorého výtvore už možno 
vidieť, aké nestále sú. Keď teda zo 
skůúsenosti vieme, že nás zmysly pri 
pohade na povrch zemegule oklamů, 
O Čo viac musíme s nimi zaobchádzať 
opatrne, ak ide o ohraničenie, ktoré 
nám vykůzlia pred zrak na hviezdnej 
oblohe.“ 

Elpino: „Povedz: Načo nám potom 
slůžia zmysly?“ 

Filoteo: „Iba nato, aby podneco- 
vali rozum, aby obviňovali, a nato, 
aby dávali zaujaté svedectvo — nie 
nato, aby dávali obsiahle svedectvo 
a rovnako málo na usudzovanie a od- 
sudzovanie. Lebo akokolvek doko- 
nalé by mohli byť, nikdy nie sů bez 
nejakého kalu. Preto pravda len z ne- 
patrnej časti pochádza zo zmyslov ako 
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zo slabého východiska, ale v zmysloch 
nie je.“ 

Elpino: „Tak kde je?“ 

Filoteo: „Vo vnímatelnom pred- 
mete ako v zrkadle, v rozume ako 
argumentácia a reč, v intelekte ako 
predpoklad alebo záver, v Duchu vo 
vlastnej a živej forme.“ 

(Giordano Bruno: O nekonečne, ves- 
míre a svetoch, In Giordano Bruno, 
vybrala a predložila Elisabeth 

von Samsonow, Mníchov, 1995) 


HERMES A TAT Z toho vyplýva, že 
človek, ktorý z najváčšej časti pochá- 
dza z prírody a žije z nej, móže zaků- 
siť, že je viac ako priroda. Ako bytosť 
prírody to len prostredníctvom samot- 
nej prírody nedokáže rozpoznať. No 
predsa to dokáže tým, že sa učí vidieť 


prírodu a všetko, čo je, ako prejav 
niečoho iného, čo všetkým týmto 
formám dáva možnosť. To, že to Iné, 
ten Druhý, je samotný život, ktorý 
plynule průdi, ide stále ďalej, stále 
nachádza nové formy vyjadrenia 

a pozorovatelovi sprostredkuje stále 
hlbšie nazeranie na to, že nič, čo sku- 
točne jestvuje, sa nestratí, a že sa 
premeny mylne nazývajů pominutel- 
nosťou a smrťou, popisuje Hermes 
můdro v jednom dialógu s Tatom 

V svojej deviatej knihe. 

Hermes: „Zo všetkej hmoty, ktorů 
na to určil, vytvoril Otec telo sveta. 
Dal mu formu gule, určil vlastnosti, 
ktoré ho majů zdobiť, a— keďže hmo- 
ta bola božská — obdaroval ju večnou 
materiálnosťou. 

Po tom, ako Otec vlastnosti druhov 
prežiaril do gule, zatvoril ju ako v ne- 
jakej jaskyni, lebo svoj výtvor chcel 
zdobiť všetkými vlastnosťami. 

Telo celého sveta obklopil nesmr- 
tefnosťou, aby sa hmota nemohla 
vrátiť do svojho vlastného osobitého 
chaosu v pripade, že by sa musela od- 
půtať od súdržnej sily tela. 

Keď ešte hmota nebola sformova- 
ná do tela, syn mój, bola neusporia- 
daná. Dokazuje to dokonca ešte tu 
prostredníctvom schopnosti pribůdať 
a ubůdať, čo [udia nazývajů smrťou. 

Táto neusporiadanosť, tento návrat 
k chaosu sa prejavuje iba pri pozem- 
ských stvoreniach. Telá nebeských 


bytostí si uchovávajů ten poriadok, 
ktorý im bol od počiatku darovaný 
Otcom. Tento poriadok bude každé- 
mu nezrušitefne zachovaný pri návra- 
te k dokonalosti. 

Návrat pozemských tiel do ich 
predošlého stavu spočíva v odpůtaní 
súdržnej sily, ktorá sa potom navráti 
medzi nezrušitelné, čiže nesmrtelné 
telá. Takto síce pominie vedomie 
zmyslov, ale telo nezanikne. 

Človek je „tretia žijúca bytosť“. 
Bol stvorený podla obrazu sveta 
a v protiklade s ostatnými pozemský- 
mi zvieratami disponuje podla vole 
Otca rozumom. Je vnůtorne spojený 
nielen s druhým Bohom (sveta, príro- 
dy), ale vnůtorným pozorovaním či 
nahliadaním sa blíži aj bytosti prvé- 
ho Boha. Druhého Boha vníma teles- 
ne zmyslovými orgánmi, zatial čo 
nahliadanie mu umožňuje spoznávať 
prvého Boha ako netelesného, ako 
Ducha, ako dobro.“ 

Tat: „Táto žijúca bytosť teda ne- 
pominie?“ 

Hermes: „Jasaj, syn moj, a pochop, 
čo je Boh, čo je svet, čo je nesmrtel- 
ná bytosť a čo je rozkladu podriade- 
ná bytosť. Spoznaj, že svet, zrodený 
z Boha, je v Bohu; že človek, zrode- 
ný zo sveta, je vo svete; a že Boh, 
poóvod a počiatok Všetkého, všetko 
v sebe zahíňa a udržiava.“ 

(Egyptská Pra-Gnóza, 2. zvázok, 
XXXVI. kapitola) 


Rozhovor o stvorení 31 


„že mnohí rozpc 


ČAKÁ SA NA DUŠU „Tento poriadok 
bude každému nezrušiteďne zachova- 
ný pri návrate k (nebeskej) dokonalos- 
t!“ Tak vraví Hermes v uvedenom 
citáte. Všetko, čo pochádza z prírody, 
vráti sa k prirode, čiže do rozkladu. 
Ale súdržná sila, „„duša“, nezničitelné 
telo, sa vráti spáť, to znamená móže 
sa vrátiť, ak sa človek blíži „vnůtor- 
ným pozorovaním či nahliadaním aj 
bytosti prvého Boha“. 

V tomto zmysle sa čaká na udstvo, 
menovite na ten deň, kedy fudia obja- 
vila sami seba a postupne rozpoznajů 
hlas vnůtorného, prvého Boha, ktorý 
k nim hovorí. Nazývame ho hlasom 
Ruže srdca, ktorý móžeme vedome 
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k nim hovorí... 


počůvať a ktorý musíme nasledovať. 
Celé stvorenie čaká a důfa v pozdvih- 
nutie ne-vedenia a ne-vedomia k sku- 
točnému poznaniu, ku Gnóze. Křůčové 
posolstvo Ježišovho odkazu v kresťan- 
ských evanjeliách znie: „Božie králov- 
stvo je vo vás.“ (Lukáš 17:21) Hoci 
sa to nedá formulovať zrete[nejšie, 
predsa sú to len jednotlivci, ktorí sku- 
točne počujů tieto slová ako £ nim 
hovoriace. 

V nasledujůcom článku čítajme 
ďalej, ako uvedomenie prostredníc- 
tvom prírody a interakcie s ostatnými 
vedie nakoniec k vnůtornému dialó- 
gu, v ktorom si samotný človek tvorí 
odpoveď. © 


O človeku 


vě 
DIALÓG 


„Stretol som nespočetne vela ludí, navštívil som mnoho miest, na kto- 
rých som sa dozvedel, že to, čo hfadáme, bolo f'uďom kedysi jasne vi- 
ditefné. Ale na konci každého dňa som sa vracal do svojej bezfarebnej 
prázdnej hotelovej izby. Je pochopitelné, že táto prázdnota ma tiesni- 
la, skoro fakala. A predsa to museli byť práve tieto dojmy, smrtelná 
prázdnota tejto izby, prostredníctvom ktorých sa prebudilo moje vedo- 
mie. Bolo mi jasné, že naše cestovanie a hřadanie dosial neprinieslo 
a ani nemohlo priniesť žiaden výsledok okrem poznania, že to „tak“ 
nemóže byť (čo má samo osebe hodnotu). Lebo to, čo hťadáme, je 
ináč, pósobí ináč ako chápeme. Nie je niekde, ale je všade, je dokon- 
ca tu v tejto hotelovej izbe vo W. Musí existovať vela ludí, ktorí „to“ 
hťadajů presne tak ako my. Lenže mnohí už našli, zatial čo my ešte 
úplne tápeme v tme. Nie sme žiadni osamelí alebo výnimoční jedinci 
uprostred zvyšku ludstva. Ludstvo je jeden celok. Toto vlastne bolo to, 
čo som si neustále uvedomoval v tých preplnených vlakových kupé. 

Je dobré hladať, cestovať. Ale nájdenie je podla mojej mienky ešte 
niečo iného. Možno to je rozjímanie v tichej izbe, byť pozdvihnutý do 
ticha. Ale radšej by som to vyjadril ešte inak: Je to niečo, čo nejakým 
spósobom sůúvisí s inými, lebo to, čo hfadáme, má absolútnu hodno- 
tu. Mohlo by ich to oslobodiť od žiaťu, všetkých týchto udí. Mohlo by 
ich to vykůpiť z dihoročného beznádejného cestovania — pravdaže len 
vtedy, ak by to chceli. 

NesplniteFlná úloha? Vedomie, že nás je mnoho, ma napíňa nádejou.“ 


List cestovatela (preložené z nemeckého vydania Pentagramu,1987, č. 6) 
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Z atial sme skůmali to, ako je z pr- 
votnej zeme bytia volaný k návra- 
tu človek. Naňho móžu byť použité aj 
významné slová z najstarších mýtov 

o stvorení: „Poď ku mne“. 


M 


Ten „návrat spáť“ toho Omnia ab 
Uno, Omnia ad Unum (Všetko vychá- 
dza z Jedného, všetko sa k Jednému 
navracia) je namierené na neho. Mieni 
sa tým návrat k vlastnému základu 
bytia, k počiatku, ktorý mu bol veno- 
vaný pri jeho narodení, keď bola jeho 
čistá duša naviazaná na útle telo, čo je 
samo osebe dokonalý zázrak. Ale uka- 
zuje sa tiež, že človek rýchle uviazne 
vo vefkej nemohůcnosti života, v okol- 
nostiach a starostiach, ktoré sú zvia- 
zané so životom na Zemi. Ocitne sa 
priamo v stave, Že sa musí starať 

o svoj život. Od určitého veku si 
okolnosti vyžadujů všetok jeho čas. 

A predsa si v škole života rozvíja 
svoje vedomie a získava náhlad na 
svoju vlastnů situáciu. Spoznáva, čo 
má robiť vo vzťahu k svojim najbliž- 
ším príbuzným, čo jeho najbližším 
chýba. 


Tak vidíme, ako človek spoznáva svet 
okolo seba 1 seba samého. Naučili 
sme sa spoznať, prečo nad vchodom 
do slávneho gréckeho Chrámu Apoló- 
na v Delfách stojí: „Človek, spoznaj 
sám seba!“ Tieto slová pochádzajů 

z Egypta a móžu byť ešte doplnené 
slovami: „potom spoznáš Boha“. 
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Ježiš povedal: „Keď budete poznať 
seba samých, potom budete poznaní 
a budete poznať, že ste synmi živého 
Otca. Keď ale nebudete poznať seba, 
potom ste (duchovne) chudobní a ste 
(duchovná) chudoba.“ ! 


No samotné želanie spoznať seba 
samého je v podstate egocentrická 
aktivita. Ale tu sa ukazuje pasca. Je 
sebapoznanie to isté ako znalosť toho, 
ako fungujem mentálne a emocionál- 
ne? Psychologické otázky ako: „Čo sa 
so mnou pritom deje?“, „Ako sa pritom 
cítim?“ ležia tesne pod povrchom. Do- 
týkajů sa podvedomých vrstiev, ktoré 
radi vystupujů na povrch, aby půtali 
pozornosť nášho vedomia. Ak pristů- 
pime na tůto hru, potom už neskůma- 
me fudsků bytosť, po ktorej v sebe 
pátrame, ale staré stípy, piliere a kon- 
štrukciu oblůkov z minulosti, ktoré 
podopierali nestálu, kolísavů stavbu. 
Je teda velmi reálne, že skůmame ve- 
domie, ktoré nazývame „Ja“. Niekedy 
je prijatelné, niekedy iskriace, potom 
zasa urážlivé alebo žiarlivé, a mnoho 
ďalšieho. Rozhodne nie je vývesným 
štítom skutočného človeka. 


Akosi cítime, že skutočné bytie člove- 
ka musí mať inů úroveň a musí póso- 
biť inými kvalitami. Spoznať niečo 

z toho sa móžeme naučiť vo vzájom- 
nej interakci s inými [uďmi a „s tým 
Iným v človeku“. 


Človek, zobrazený v CTAG-rytme kódu Fudskej DNA 


ŽIŤ PROSTREDNÍCTVOM INÉHO 

S litovským filozofom Emmanuelom 
Lévinasom (1906—1995) móžeme po- 
vedať, že žijeme len prostredníctvom 
Iného. Keď sa narodíme, prichádzame 
najprv do styku s ostatnými okolo nás, 
s členmi svojej rodiny. To je počiatoč- 
ný horizont, od ktorého sa všetko od- 
víja. Iní sů súčasťou nás, nakofko 
okrášťujů a ufahčujů náš život. Od 
začiatku sa nachádzame v seba-po- 
tvrdzovaní, v ktorom nepretržite pou- 
žívame veci okolo nás. Prisvojenie, 
privlastnenie je tým umením a spóso- 
bom, ktorým si my Fudia zaisťujeme 
svoju samostatnosť. Prijímame jedlo 


a nápoje a používame autá, filmy, kni- 
hy, domy a nemateriálne veci. Všetky 
tieto „iné veci“ sa prijmů do našej 
existencie, prispievajů k nášmu „Ja“, 
stanů sa vlastníctvom. Ale po čase nás 
táto forma života, privlastňovanie, ne- 
uspokojuje, lebo nás nerobí skutočne 
schopnými naučiť sa poznať iného. 

Najdóležitejšia vlastnosť, ktorá 
nás móže vyviesť zo seba-potvrdzova- 
nia, ostáva popri tých všetkých neroz- 
vinutá: láska. 

Vefkí myslitelia zdórazňovali, že 
neexistuje váčšia radosť, ako naučiť 
sa poznať toho Iného. Indická filozo- 
fia učí vo védach, že v skutočnosti nie 
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je rozdiel medzi tým Druhým a Ja: 
„Tat tvam asi“: „To si ty“. Toho Iného 
stavia na roveň Brahmovi. A Ježiš učil 
V rovnakom duchu: „Miluj svojho blíž- 
neho ako seba samého“. Jeden perzský 
básnik rozpráva 0 „„ohni, ktorý živí 
sám seba“ a „o prameni, ktorý bude 
tým viac plný, čím viac sa z neho 
čerpá“. Tůžba po Druhom stimuluje 
naše opravdivé umenie lásky. Byť 
oslovený tým Druhým, je začiatok 
skutočného oslobodenia. 

Spočiatku používame stvorenie oko- 
lo nás, aby sme mohli sami existovať. 
Potom stvorenie otvorí u nás takpove- 
diac jeden zmyslový orgán pre seba: 
Preukazujeme záujem o vefkolepů 
prirodu, ktorá nás obklopuje. Vzniká 
údiv, z údivu sa vyvíja obdiv, a dokon- 
ca „jachtajúce zbožňovanie“, ako to 
vyjadril Jan van Rijckenborgh. 

Potom snáď vidíme toho iného 
človeka po prvý raz opravdivo. A spo- 
znávame: Bez tých iných udí by som 
nemohol jestvovať! 

Človekom je ten, kto sa učí. Člove- 
kom je ten, kto dáva a berie a móže po- 
vedať: „Potrebujem fa!“, a kto prosí: 
„Potrebuj ma tiež“! Človekom je ten, 
kto je pokorný, ako radí Lao-Ce: 

„Je ako voda a hřadá najhlbšie mies- 
ta, zbiera sa a tečie k velkému oceánu.“ 
(Lao-Ce: Tao Te King, kap. 66) 
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Lebo len v živote s inými a pre iných 
móžem niečím byť a móžem odhalo- 
vať seba samého. 


Čo sa stane, keď sa vzájomne 
stretneme? Váčšinou žijeme spolu 
čiastočne nevedomky, ale často žije- 
me i vedla seba. Keď k nám niekto 
pride, napriklad na rozhovor, potom 
sa náhle v jednej chvíli všetko zmení: 
Spoznávame nielen tvár toho iného, 
ale aj omnoho viac. Pred nami stojí 
jeden svet, jedna vývojová história. 

A to všetko v obyčajnom Teraz, v čase. 
Vidíme v tom človeku povodného člo- 
veka, lebo tento človek rastie aj v nás, 
keď sů naše oči otvorené a osvietené 
Duchom! 


Prvým velkým krokom ku konečnému 
oslobodeniu je, keď našu otvorenosť, 
našu lásku, našu starostlivosť uplatní- 
me na Druhého. To je nová zodpoved- 
nosť: Len keď slůžim Inému, otvorím 
sa celkom pre jedinečnů inú bytosť, 
móžem sa naučiť poznať seba samé- 
ho. Teda to nie je tak, že samotný 
človek nie je dóležitý. Naopak! Ježiš, 
ktorý priviedol Krista k prejaveniu, 
predsa povedal: „Miluj svojho blížne- 
ho ako seba samého!“ Ide o to, opáť 
spoznať správnu súvislosť. Preto nás 
učí stará ružokrižiacka můdrosť: 
„Slůženie, ktoré zabůda na seba, je 


„Ne-Byť je zrkadlo absolůtneho bytia. 
Vo vnůtri sa zrkadlí Žiarenie skutočnosti. 
A jej protizrkadlenie sa v jednej sekunde 
uskutoční. 

Jednota sa manifestuje v mnohorakosti, 
ako keď sa počíta jeden a vzniká vela. 
Všetky čísla začínajů jednotkou (číslom 
jeden), 

a predsa nie je možné dopočítať sa ich 
konca. 

Tak Ne-Byť je samo v sebe čisté, 

v jeho vnůtri sa odzrkadluje ten „ukrytý 
poklad“. 

Shabístarí 


najkratšou a najradostnejšou cestou 

k Bohu.“ To je velké tajomstvo a azda 
aj velká úloha našej doby. Naplnením 
a konečným zmyslom fudského bytia 
podla Lévinasa je prekonať seba-po- 
tvrdzovanie. Život je bytie skrz dru- 
hých. Máj život má zmysel, keď „som 
tu“ pre iných, nápomocný, učiaci, 

s otvorenými očami pre blaho všetkých 
ostatných, ktorí žijů v mojom okolí. 
To pozostáva z tůžby po tom Druhom, 
bez toho, aby som ho potreboval na 
moje osobné ciele, lebo som prekonal 
seba-presadzovanie, seba-potvrdzova- 
nie. „Královstvo Božie je vnůtri vás,“ 
(Lukáš, 17:21) vraví evanjelium, ale 
možno ho nájsť len vtedy, ak sa slůži 
iným. 

Človek duše, skutočne vnůtorne zre- 
lý človek, udržiava svoj pohlad zame- 
raný neustále na to vyššie, na Ducha, 
ale srdce má otvorené pre blížných. Ob- 
Jasňujů to tieto slová: „Ak tí, ktorí vás 
vedů, vravia: Pozrite, Královská ríša 


je na nebi, potom aj vtáci neba vás 
predbehli. Ak vravia: Je v mori, potom 
vás predbehli ryby. Ale Královská 
ríša je vo vás a mimo vás. Ak spozná- 
te sami seba, budete tiež poznaní.“ 
(Evanjelium podla Tomáša, 3. verš) 


Tu je Královská ríša naviazaná priamo 
na proces sebapoznania. To je vlastný 
(duchovný) život. „Královská ríša je 
stav vedomia, Teraz a Tu“, konštatuje 
Jacob Slavenburg v svojej knihe 
„Inleiding tot het esoterisch christen- 
dom“ (Úvod do ezoterického kresťan- 
stva, 2003). A ďalej píše: „Učenia 
Ježiša sú prebůdzajúce signály sme- 
rom k jeho poslucháčom, aby sa stali 
vedomými. Toto stávanie sa vedomým 
vedie nakoniec k Vedomiu-Bytia, Krá- 
Fovskej ríši. Je to vedomie dokonalé- 
ho uskutočnenia Bytosti-Človeka. — 
To sa ale móže uskutočniť len vo 
vzájomnej súčinnosti s tým Druhým, 
Iným, a to na úrovni, na ktorej je 
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Človek a kravy na moste v Gruzínsku © Archil Kikodze 


možné skutočné spojenie: na území 
duše. To je opravdivý dialóg.“ 


SPINOZA Dialóg, chápaný ako roz- 
hovor dvoch alebo spoločný rozhovor, 
predpokladá dve individuality, ktoré 
v nejakom rozhovore obojstranne 
niečo hovoria. Je to výmena myšlienok 
a vzájomne spája. Účastníci rozhovoru 
s1 vymieňajů idey a stanoviská, odzrkad- 
Tujů sa navzájom a snažia sa o rozší- 
rený uhol pohladu, teda o to, aby sa 
vzájomne od seba niečo naučili. Je to 
možnosť učiť sa od svojho okolia, od 
niečoho, čo je mimo nás. 
Prostredníctvom kontaktu s našimi 
blížnymi, ako sme už povedali, sa učí- 
me poznať seba samých. Ale ako je to 
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s našou schopnosťou poznávať? Čo 
skutočne znamená poznávať“? Spinoza 
vraví v Etike: „Javí sa, že rozum bez 
schopnosti myslenia Ducha má svoju 
vlastnů metódu: drží sa pevne v svo- 
jom vlastnom bytí.“ 

Našimi zmyslovými orgánmi vní- 
mame vnútri našej časopriestorovej 
dimenzie. Pretože naším myslením, cí- 
tením a chcením dochádzame k Vízit, 
pochopeniu alebo stanovisku vo vzťa- 
hu na naše vnemy, aby sme sa s tým 
identifikovali a podla tejto vízie živo- 
ta žili, vytvára sa vedomie skúseností, 
empirické vedomie. Príroda, ktorá nás 
obklopuje, nám nastavuje zrkadlo, 

v ktorom si móžeme overovať našu 
víziu života, ktorá je naozaj základom 


našej existencie. Ak je táto cesta sků- 
seností príliš blokovaná, takže už viac 
nemóžeme zbierať životnů můdrosť, 
tak náš vývoj stagnuje. Držíme sa 
pevne svojho vlastného bytia. Vidíme 
svet cez naše nazbierané vedomie 

a prostredníctvom neho sami zakúša- 
me seba samotného. Nevidíme slnko, 
ale ideu, ktorú z tohto slnka máme, 
teda naše vlastné projekcie. Nepoču- 
jeme v skutočnosti to, čo náš partner 
pri rozhovore vraví, ale len našu 
vlastnů interpretáciu toho. Naše vní- 
manie a náš dialóg má preto velmi 
ohraničený charakter. Často to vyzerá 
tak, ako keby sme boli v dialógu len 
sami so sebou. 

Spinoza vraví o poznaní, podla 
ktorého bude mócť byť vec pochopená 
sama z jej bytia, teda skrz jej esenciu, 
podstatu. Naša schopnosť chápania 
nie je Žiadna duchovná schopnosť. Iba 
keď náš rozum, naše chápanie, bude 
vedené schopnosťou myslenia Ducha, 
vnímame existenciu vecí. Spinoza 
k tomu hovorí: „Duch má moc priviesť 
všetky dojmy tela alebo všetky obrazy 
vecí naspáť k predstave Boha.“ ? 

„Všetky predstavy sů pravdivé, po- 
kial budů privedené spáť k Bohu. 

Lebo všetky predstavy, ktoré exis- 
tujů v Bohu, sa zhodujů s tým, čo je 
V predstave skrz neho, a preto sú tiež 
všetky pravdivé,“ * 

„Kto má pravdivů predstavu, vie, 
že má naozaj pravdivů predstavu 


a nemóže už viac pochybovať o jej 
pravdivosti.“ + 

Poznanie podstaty veci nie je zbier- 
kou interpretácií alebo zbieraním čiast- 
kových informácií. 

Patrí k stavu, ktorý leží mimo 
nášho časopriestorového bytia a s kto- 
rým (principiálne) máme len jednu 
spoločnů vlastnosť: lásku. Toto pozná- 
vanie, toto vedomie-lásky k nám ne- 
prestajne hovorí z mikrokozmickej 
bytosti, zo skutočného človeka, ktorý 
nás transcendentálne obklopuje a pre- 
niká nami. To „Bytie podstaty vecí“ 
hovorí ako vnůtorný hlas, ako vraví 
Hermes k hřadajúcim fuďom: „Čo 
bude stvorené, vzniká — ako som už 
povedal — skrz jedného Iného. Takže 
nič z toho, čo už bolo, nemóže vznik- 
nůť skór ako to, čo samotné nikdy ne- 
vzniká — tvorca — nevyňal všetko to, 
čo povstalo do života. 

Všetky stvorenia sů viditelné, ale 
On je neviditelný. Práve preto tvorí 
On: aby sám seba urobil viditelným! 
A tak On tvori bez prestávky, a tým sa 
robí viditelným. Týmto spósobom 
máme rozmýšŤať a prostredníctvom 
tohto spósobu myslenia máme dójsť 
k obdivu a seba samého blažene vele- 
biť, že sa nám podarilo naučiť poznať 
Otca.“* 

(Corpus Hermeticum) 


Tento spósob myslenia, objavený 
Hermom, móžeme zakůsiť, keď naše 
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obyčajné myslenie, naša schopnosť 
myslenia prehliadne seba samů ako 
„na Ducha chudobnů“. Keď sa Duch 
ešte nemóže stať v duši zjavným, tak 
nežije skutočne, opravdivo. Toto na- 
hliadnutie je brána k pravde. 

Láska je spojením. Láska tvorí 
velký most medzi hfadajůcim člo- 
vekom, tůžiacim po oslobodení, 

a svetom „Královskej ríše“. Lebo 
v skutočnom svete sa bude rovnať 
tomu, čo možno vidieť a k čomu 
srdce nakoniec dojde. 

V Evanjeliu podfa Filipa je to opí- 
sané takto: „Nik nemóže vnímať niečo 
nehynůce, nezanikajúce, bez toho, aby 
sám nebol nehynůcim, nezanikajůcim. 
S pravdou to nie je tak ako na svete, 
kde človek vidí Slnko a Zem a všetko 
Ostatné bez toho, aby bol sám Oblo- 
hou, Zemou, bez toho, aby bol tomu 
všetkému rovný. Ale v ríši pravdy vi- 
díš niečo z nich a budeš sám pravdou. 
Vidíš Ducha a staneš sa sám Duchom. 
Vidíš Krista a staneš sa sám Kristom. 
Vidíš Otca a staneš sa Otcom. Tu na 
tomto svete vidíš tiež všetky veci, ale 
nevidíš seba samého. Avšak v tom 
inom svete vidíš seba samého. Lebo 
to, čo tam vidíš, to budeš ty sám.“ 6 
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vzajomnej interakci S (vm 


Boh chce byť nami poznaný. Da- 
ruje nám nato tak toho iného v našom 
okolí, ako aj toho Iného v nás. Daruje 
nám vlastnosť Ne-Bytia, ktorá je 
sama osebe čistá. Toto Ne-Bytie sa 
rovná zrkadlu, v ktorom Boh vidí 
seba samého a my vidíme nás samých 
v Ňom. 

Zasvátením je mlčanie a byť sku- 
točne vo vzájomnej interakcii s tým 
Druhým. V človeku bude ticho a ten 
Druhý rozpráva! Keď zanecháme 
našu ohraničenů logiku, bude Boh, 
Logos, sám seba oslavovať v dialógu 
so svojím stvorením — človekom. To 
sa mieni slovami „„oheň, ktorý živí 
sám seba“ či „prameň, ktorý bude tým 
viac plný, čím viac sa z neho čerpá“. 
Potom stojí človek na inom základe 
bytia. A čo bude spoznané, už sa viac 
nenachádza mimo poznávajůceho. €$ 


1 Konrad Dietzfelbinger: Apokryfické Evan- 
jeliá z Nag Hammadi, Evanjelium podla 
Tomáša, vydavatelstvo Dingfelder 1989, 
3. verš 

2 Baruch Spinoza: Etika, 14. téza 

3 Baruch Spinoza: Etika, 32. téza 

4 Baruch Spinoza: Etika, 43. téza 

5 Corpus Hermeticum, 15. kniha, verše 3-5 

S Konrad Dietzfelbinger: Evanjelium podla 
Filipa, s. 106 
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Rozhovor se sebou 
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Corpus Hermeticum, Pymander 


M ám pohovor!“ 
R „Ucházíš se o zaměstnání“?“ 


„Ne doslova, ale přesto mám po- 
hovor.“ 

„O čem ten pohovor bude? Bude 
to těžké a vážné téma? Třeba o Bohu? 
Nebo to bude o jednodušších věcech?“ 

„Obojí, bude to o lidském životě, 

a to je pro mnoho lidí těžké, ale pro 
jiné lehké.“ 

„Proč o tom chceš mluvit?“ 

„Chci prozkoumat, jestli je možné 
ulehčit lidem život, umožnit osvo- 
bození. Dosáhnout osvobození od 
tíhy““ 

„Ty se tedy zajímáš o osvobození?“ 

„Ano.“ 

„Pro sebe? To by myslím bylo tro- 
chu egoistické!“ 

„Ano ine. Vždyť si představ, že 
můžeš druhé osvobodit od „těžkostí“ 
jen tehdy, když nejdřív v dostatečné 
míře osvobodíš sebe. Zrovna tak, jako 
když chceš zlepšit své okolí, musíš za- 
čít u sebe. Není to pak ta jediná možná 
cesta?“ 

„To mi připadá domýšlivé. Kdopak 
Jsi, že si myslíš, že dokážeš osvobodit 
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sebe a že ostatní jsou ohnutí pod tí- 
hou života a musí být od té tíhy osvo- 
bozeni?“ 

„Do určité míry máš pravdu. Já 
vlastně nejsem schopný sám sebe 
osvobodit, ale tuto práci musí ve 
mně vykonat dokonalá a už na první 
pohled neobyčejná síla. Ještě nevím 
přesně jak, a to je důvod, proč hledám 
takovýhle rozhovor“ 

„Dobře, to může být důvod, ale 
na čem je tvůj předpoklad založený““ 

„Jaký předpoklad?“ 

„Že ten mistr v tobě samotném, 
kterého nemůžeš vidět, musí tu práci 
vykonat.“ 

„Na moudrosti Východu a Zápa- 
du, na „univerzálním“ vědění, jak se 
například projevuje také v západní 
křesťanské tradici, kde se říká: „Mé 
jho netlačí a mé břímě netíží.“ Podle 
mě to znamená, že tento vnitřní mistr 
ulehčí břímě tohoto života, přestože 
je to nazýváno křížovou cestou.“ 

„Spoléháš se tedy na víru v au- 
tority, protože jsi to sám neprožil. 
Kromě toho jsi ještě neodpověděl na 
mou otázku, proč nezbytně musí být 
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osvobozeni všichni ostatní lidé, a pře- 
devším kým? Tebou?“ 

„Stojí za to prozkoumat detailněji 
to, co říkáš, a rád bych to udělal spo- 
lečně s tebou, nejraději po mém „po- 
hovoru“. Můžeme se tak domluvit?“ 

„Ano, 1 mně se zdá, že to stojí za 
to, protože — upřímně řečeno — 0 toto 
téma se také zajímám. Myslím, že to 
není jen zajímavé, ale také cítím jako 
nutnost, aby se lidé na světě naučili po- 
vznést se nad to, co je v životě těžké. 


Přeji ti dobrý „pohovor“.“ 
„Děkuji.“ 


„MLUVENÍ SE VZÁJEMNÝM NEPO- 
CHOPENÍM TAK DŮKLADNÝM, JAK 
JE TO JEN MOŽNÉ“ Dialog je určen 
pro lidi, jejichž pojetí rozhovoru je 
založeno na partnerské rovnosti a ra- 
cionálnosti. To jsou lidé, kteří věří, 
že duše, kterými jsme a kterými se 
stáváme, se můžou navzájem setkávat 
na mentální úrovni, aby si vyměnily 
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myšlenky, jež mohou vést ke vzájem- 
nému porozumění, a především k no- 
vému a lepšímu chápání zvláštní 
situace, ve které se jako lidské bytosti 
nalézáme. Toto chápání se také může 
projevit jako řada čím dál vznešeněj- 
ších vhledů, které jsou spolu živě spo- 
jeny a sdělují se našemu vědomí. 
Můžeme se ptát, jestli je to něco 
mimořádného, když se „rozvíjí“ dia- 
log, když se vyměňují ideje na zákla- 
dě rovnosti a racionality? — Ano, je to 
mimořádné, protože taková rovnost 
a racionalita se na světové scéně ne- 
vyskytuje přirozeně. Moc, instituce, 
zájmy, zisk, sláva a svár, všechny 
tyto světské okolnosti způsobují, že 
„otevřený dialog“ je vzácný. Často je 
počáteční „otevřený dialog“ sveden 
na jinou kolej a skončí v hádce, vyůs- 
tí rychle v boj o převahu nebo v deba- 
tu, kterou musí vyhrát jedna ze stran. 
Holandský komik André van Duijn 
jednou definoval takovouto diskuzi 


44 Pentagram 4/2011 


jako „mluvení se vzájemným nepo- 
chopením tak důkladným, jak jen to 
je možné“. Podle něj je to charakte- 
ristický znak moderní verbální ko- 
munikace. Je to tedy opravdu něco 
výjimečného, setkají-li se lidé v ote- 
vřenosti a na základě rovnosti při vý- 
měně svých myšlenek. To zvláštní na 
tom je lidskost a rozumnost. Proč 
vlastně člověk vede otevřený rozho- 
vor, při němž neusiluje o žádný zisk 
a neprosazuje žádné zájmy? Kvůli 
spirituálnímu zisku? Kvůli duchovní- 
mu růstu? 

Víme, že z hermetického úhlu po- 
hledu, který je ústředním hlediskem 
tohoto vydání Pentagramu, je skuteč- 
né lidství nazýváno zázrakem. „Člo- 
věk je velký zázrak,“ tak nás to učí 
moudrost egyptské Pragnose. Již 
naše tělo je podivuhodné, protože 
V sobě nese možnost změnit získané 
úsudky. 


VĚČNOST JE TAJEMSTVÍ Že je 
člověk takovýto zázrak, se v gnostic- 
ko-hermetickém kontextu vztahuje 
především na dřívější význam výra- 
zu „člověk“ — v sanskrtu nazývaný 
„manas“. Znamená to „myslitel“ 

a může se to překládat také jako 
„Syn Boha“. V řecké kultuře je pa- 
trná silná vazba mezi „člověkem“ 

a autonomním myšlením. Již jsme 

o tom psali v souvislosti se Sokratem 
a Platónem. 


V „otevřeném“ dialogu se jedná 
především o výměnu názorů rozum- 
ných lidí. Slovo „hermetický“ v tomto 
kontextu znamená nikoliv „uzavřený 
systém“, nýbrž je to označení věčné- 
ho, nesmrtelného elementu, který je 
v člověku k dispozici, byť v latentním 
stavu. A tento prvek, který se rozhoří 
během kratšího nebo delšího odušev- 
ňování, vyživuje racionální myšlenky. 

„V hlubinách svých myšlenek 
jsem Bůh,“ je často citované prohláše- 
ní holandského spisovatele 19. století 
Willema Kloose. A raní osvícenští fi- 
lozofové Descartes a Spinoza ve vý- 
roku „„Myslím, tedy jsem“ vycházejí 
ze skutečné lidské existence založené 
výlučně na síle myšlení, rozumu. 

Jsme schopni předat ostatním své 
určité tušení nebo předpoklad o věč- 
ném, nesmrtelném vnitřním prvku? 
Dokážeme s tím spojené myšlenky vy- 
jádřit slovy v rozhovoru s ostatními? 
To je skutečně otázka, protože uvě- 
domění si toho se zdá být velmi indi- 
viduální záležitostí. Vyjádřit to je 
vlastní, osobní dovednost a umění, 
protože jazyk a slovní obrazy jsou 
velmi subjektivní a jejich význam, 
zvláště v dnešní době, se rychle mění 
nebo zastarávají a prostě mizí. 

To je důvod, proč mnozí duchovní 
pionýři ve světě, jako Lao-c“ a Bud- 
dha, byli lidé málo slov a hodně 
ticha. Moudrý nemluví zbytečně. Po- 
dobně stoupenci gnostické filosofie 


a křesťansko-hermetické gnose jsou 
lidé mála slov. 

Tradice říká, že to, co je v člověku 
božské a věčné, je skryté. Toto tvrze- 
ní je stále platné. Hovor o tomto tajem- 
ství je velmi citlivou a choulostivou 
záležitostí, protože prakticky každé 
slovo o něm zmenšuje jeho moc, zvláš- 
tě v přítomnosti těch, kteří například 
usilují o světskou moc, úspěch, bohat- 
ství a vysoké pozice. 

Staří rosikruciáni proto také znali 
pojem „sub rosa“: to, co musí zůstat 
skryté, musí zůstat „pod růží“. A také 
zavedli vyjádření, že „žádné růže ne- 
mají být házeny před osly“. 


VERTIKÁLNÍ DIALOG Rovněž filo- 
sofie 20. století zná odpovídající pro- 
hlášení: „O čem nelze hovořit, o tom 
se musí mlčet“ (Wittgenstein). Mlčen- 
livost je velká ctnost na Východě 

1 Západě a od starověku až po naši 
dobu. Mlčením se nikdy neznesvětí 
vznešené prostředí. 

Vzhledem k tomu je něčím velmi 
zvláštním, že také existují „duchovní“ 
dialogy a že my na Západě — určitě 
také vlivem řecko-egyptských herme- 
tických spisů — jsme se takovému 
druhu výměny myšlenek otevřeli. 
Často jsou to vnitřní, „vertikální“ dia- 
logy, to znamená dialogy vyvstávající 
z osvíceného vědomí v podobě vzta- 
hu mistr-žák. Odehrávají se — a to je 
součástí tajemství — ve vlastním nitru 
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člověka! Takový rozhovor je čistě 
duchovní, křišťálově jasný a vážný. 
Sestává z vět, které vystihují správně 


smysl, aby bylo dosaženo rozumného 
výsledku. Zde je příklad takového 
vnitřního myšlenkového pochodu: 


„Jaký je stav mé duše?“ 

„Důležitá otázka.“ 

„Teď, protože vím, že existuje, se 
chci starat o její blaho.“ 

„Jak chceš přijít na to, v jakém 
stavu je tvá duše?“ 

„Možná tím, že se sám sebe ze- 
ptám: cítí se moje duše těžce, nebo 
lehce?“ 

„Co tím přesně myslíš?“ 

„Těžce — ve smyslu, že je stahová- 
na dolů neustálou snahou o naplňová- 
ní lidských potřeb a tužeb. 

Lehce — ve smyslu osvícení, když 
je vytahována nahoru až na místo, kde 
se dozvídá něco o sobě a svém původu. 

„Jak to můžeš zjistit?“ 


6 


„To je těžká otázka. Záleží to na 
tom, do jaké míry si uvědomuji svoji 
zodpovědnost za její bytí. Dokážu roz- 
lišit dva stavy bytí: jeden, v němž si 
sám sebe uvědomuji jako člověka, 
zabývám se každodenními věcmi, 

Žiji svůj Život a mám radost, že žiji; 
a vedle toho si uvědomuji ještě jiný 
druh životních zkušeností“ 
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„Jak tomu mám rozumět?“ 

„Možná by sis tyto zkušenosti dove- 
dl lépe představit jako „projevování“.“ 

„Je některý ten stav lepší než ten 
druhý“ 

„Umíš dobře lákat člověka do 
pasti. Ne, jde o zodpovědnost, jak už 
jsem řekl. 

„O dobré svědomí, o pocit spoko- 
jenosti, že jsi dobrý člověk...“ 

„No, dobrá..., každopádně jde 
0 to, považovat se za člověka.“ 

„Myslíš, že duše je svědomí?“ 

„Ne, duše není svědomí, ale duše 
ho určitě může použít jako hlas. Svě- 
domí je pomoc pro nás, například aby- 
chom svou odpovědnost vzali vážně, 
abychom si dali pozor na zapomínání 
a z toho plynoucí slepou pudovost.“ 

„Dokážeme spolu tak pěkně roz- 
mlouvat. Řekni mi ale — a neber si to 
špatně — odkud se v tobě vzala ta 
něžná starostlivost o sotva vnímatel- 
nou bytost, o níž předpokládáš, že 
existuje?“ 

„Já to nepředpokládám, já to vím. 
Je to něco jiného, vyššího než rozu- 
mové myšlení: intuice, která přesa- 
huje rozum, přímá, všezahrnující, 
věčná. Toto poznání není založeno 
na přesvědčení, je to „poznání“ srdce. 
Tímto způsobem je možné poznat 
božský základ bytí neboli duši.“ 
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Bez čísel. Abstraktně-expresionistické dílo Jacksona Pollocka, kolem r. 1955 


„Myslím, že ti začínám rozumět. 
Je to záře, kterou jsi nalezl a která 
dokonce mění náš rozhovor. Záře 
duše tě obklopuje, protože jsi se s ní 
vydal na cestu. Začal sis to, co ti duše 
říká — jestli to správně chápu — uvě- 
domovat pomocí jiné schopnosti po- 
znávání. Světlo, z něhož záře duše 
sestává, ti umožňuje podílet se na 
vibrující, zářící, totální skutečnosti.“ 

„Ano, a to je to, co myslím odpo- 
vědností. Přemýšlením jsme dokázali 


nalézt cestu, kterou duše musí jít a zís- 
kali jsme jasnou představu o jejím sta- 
vu. Protože to teď víme, jsme schopni 
rozlišovat, co vtělenou duši — kterou 
vlastně jsme — váže a co ji osvobozu- 
je, co nemusí a co musí být uděláno. 
Pokud totiž nejsme pozorní, bereme 
zlé jako dobré a naopak. Tím způso- 
bem dochází ke zmatkům nebo zapo- 
mnětlivosti.“ 

Krišna říká Ardžunovi o božském 
základu bytí (o duši): 
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„Jako Světlo světel přebývá božský 
základ za naší temnotou a nevědomos- 
tí. Je poznáním, jedinou skutečnou 
věcí, kterou můžeme studovat nebo 
poznávat, je to obyvatel našeho srdce.“ 


DUCHOVNÍ DRUHÝ V ČLOVĚKU 
Když pronikneme ke skutečnému po- 
znání svého já, svého nitra, své duše 
a božského základu bytí, určitě doká- 
žeme pochopit první základy herme- 
tického myšlení. V tomto začátku jde 
o obě postavy v člověku. Hermes to 
nazývá rozmýšlením o podstatných 
věcech. A tak se kruh uzavírá. Původ- 
ní osobnost je v mikrokosmu znovu 
probuzena. A člověk, který duši zpro- 
středkoval tuto možnost, se dokonale 
a šťastně v tomto duchovním Druhém 
rozplyne! Tak člověk může dosud ne- 
poznaným způsobem, zatímco žije 

a pracuje v moderní společnosti, vy- 
zařovat sílu a světlo z původního ži- 
vota pro všechny ostatní lidi. A to je 
nezbytně nutné! 

Síla a světlo z původního univer- 
zálního života mohou být zažívány 
bezprostředně ve vlastním životě a být 
V něm účinné, protože mikrokosmos 
byl kdysi v dávné minulosti z tohoto 
umverzálního života vytvořen. 

Víme, že světlo je vibrace. Mluví- 
me o rychlosti světla, rychlejší než 
světlo nemůže nic být. Ale se světlem 
je rovněž spojena radost. Světlo dává 
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Zemi krásu. Prostřednictvím světla 
se ta krása stává viditelnou. Rozsvítí- 
me-li světlo v místnosti, vidíme, jak 
je krásně zařízená. Proto se také říká, 
když někdo něco vnitřně pochopí, že 
se mu rozsvítilo. 

Při procházce lesem někdy vidí- 
me, jak světlo zvláštním způsobem 
prosvítá větvemi, hraje si s kapkami 
rosy na listech, jiskří a tancuje tisíci 
způsoby a v nespočetných paprscích 
dopadá skrze větve na zem. Na kaž- 
dém kroku se nám odhaluje nová pa- 
leta barev a nezměřitelné množství 
odstínů a vzorů z paprsků světla. 


MIOOMIMI OM 


ší je původní Světlo, poznání dvou 
světů. A ve své nejniternější hloubce 
se můžeme rozhodnout a vědět: Toto 
Světlo již nikdy neopustím a toto Svět- 
lo již nikdy neopustí mě. Je se mnou 
spojeno až do mé krve. 

Protože nyní víme, že existují dva 
světy, dvě přirozenosti a udržujeme 
toto vědění živé, tedy zůstáváme 
s nimi v dialogu, můžeme říci, že 
dva přátelé se v tomto vertikálním 
dialogu stali jedním. A také již nikdy 
z mikrokosmu nezmizí, naopak, po- 
vedou ho ke slavnému vývoji nového 
životního pole. 

Ten, kdo se nalézá v takovém dia- 
logu, je tak spojen s naprosto odlišným 
poznáním, s novým druhem živých 
znalostí. To je Gnose. €$ 


Nesčetné množství mýtů z různých kulturních period 
bylo zachováno ústním podáním. Obsahují před- 
stavy dávných lidí o vzniku světa, působení 
přírodních sil, bozích a osudu po smrti. 


Osudové 
určení bohů 


Mýty sebrané v Eddě vyprávějí 

o mystériích vzniku světa. Edda 
předává univerzální pravdu v ob- 
razech a symbolech, které odpo- 
vídaly představivosti tehdejších 
posluchačů. Třetí díl naší série 

o Eddě pojednává o osudovém 
určení bohů. 


Ť 0, o čem Wala (Wólva, Wolve) 
podává zprávu, je mýtus, niko- 
liv historie. Z temnoty nejvzdálenější 
praminulosti spatřuje věštkyně Wala 
Jasnovidecky jednotlivé události a sna- 
ží se je přenést co nejsrozumitelněji 
do vědomí naslouchajících ve spole- 
čenství Althing. 

Shromáždění Althing se skládá 
z rodových stařešinů, z mužů nosí- 
cích zbraně. Ti všichni jsou potomci 
Heimdalla. „Ten, který září nad svě- 
tem“ odpovídá světlu prvního stvoření. 
On je světlo světa, které bezprostředně 
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Mýty vděčí za svůj vznik duchovně-duševním prazkušenostem. Tyto zkušenosti 
byly oděny do mýtických obrazů a zpočátku ústně, a později také písemně pře- 
dávány dalším generacím. Tyto obrazy a symboly předávaly Pravdu, která nikdy 
nemůže být chápána racionálně nebo historicky, nýbrž jen intuitivně, v dušev- 
ně-duchovním smyslu. Naše současné, převážně racionální, myšlení má tenden- 


ci intuici tohoto druhu zpochybňovat. Chladná logika má potíže s Pravdou oděnou 
do symbolů. Zde není nic důvěrně známé, všechny věci ukrývají tajemství, chtě- 
jí zprostředkovat poselství. Jen ten, kdo najde klíč k tajemství, ho může rozluš- 
tit. Protože my všichni takový klíč nosíme ve svém srdci, principiálně také všichni 
můžeme vědomě přijmout toto tajné poselství do vlastní bytosti. 


pochází z duchovního pramene a svě- 
ta božské hojnosti. Když zatroubí na 
svůj roh, rozezní se tento zvuk všemi 
světovými věky jako skrytý pratón. 
Naslouchat tomuto zvuku světla je 
věčný úkol, pokud se má člověk stále 
vyvíjet. 

Wala mluví ve jménu boha Ódina, 
který je také nazýván Allvater, Otec 
Veškerenstva nebo Walvater, Vládce. 
On je Stvořitel duší a přeje si, aby 
člověku byl před vnitřním zrakem 
předveden vývoj světa od pradávné 
minulosti až po budoucí zánik světa. 
Jako ranní červánky za úsvitu pak má 
být člověku nakonec ukázána vize 
dokonalého lidského bytí. 

Verš 1 z „Vidění vědmy“ zní: „Slyš- 
te mě, všechny svaté rody, první 1 po- 
slední potomci Heimdalla: Chceš na 
mně vládce, věrně bych řekla prasta- 
ré zvěsti, jež v paměti mám.“ 

KDO JE ÓDIN? O Ódinovi se říká, 
že má dvanáct různých jmen. To zna- 


mená, že v síle, která z něho vychází, 
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je obsaženo množství různých tvůr- 
čích aspektů. Společně se svojí ženou 
Frigg zplodili mnoho božstev. K nim 
patří Baldur, Thor, Heimdall, Týr 

a další. Ti působí v přírodních rovi- 
nách a rozvíjejí formu a vlastnosti 
látkového člověka. O Ódinovi se 
praví, že je synem Bura a obryně 
Bestly. Zosobňuje duchovní bytost, 
která se vydala na cestu v různých 
přírodních formách. Podle univerzál- 
ního učení se můžeme domnívat, že 
jméno Ódin představuje určitou třídu 
mikrokosmů, určité duchovní „praob- 
razy“ pravého člověka, které se na 
své cestě říší přírody snaží vyvolat 
obraz sebe sama v látkovém člověku. 
Ódin vlastní dvanáct tvůrčích sil 

z centrální tvůrčí energie, která po- 
chází z Neviditelného neboli Jediné- 
ho. Jsou symbolicky zobrazovány 
dvanácti bohy, kteří jsou nazývány 
„Ásy“ a kteří celému stvoření pro- 
půjčují projevení. V člověku může- 
me za jejich projevení pokládat 
dvanáct párů hlavových nervů, které 


umožňují vnitřní spojení mezi tělem, 
duší a duchem. 

Z Asgardu, zahrady bohů, pochází 
celé stvoření se svými třemi světy. 
(Ass = eso, které v naší soudobé karet- 
ní hře označuje nejvyšší trumfovou 
kartu, která všechny ostatní přebíjí 
a spojuje celek v jednotu.) 


DVANÁCT PRAPRINCIPŮ rovněž na- 
cházíme ve dvanácti proudech, které 
pramení ve studní v Niflheimu (Ne- 
belheimu), v říši mrtvých. Vidíme je 
také v astrologickém zvěrokruhu, kte- 
rý se původně jmenoval kruh boha 
Tyra. 

Ódin je prazdroj a tvůrce lidských 
duší. Především je ale otec každého 
statečného a odvážného válečníka, 
který neumírá v posteli, ale pokládá 
svůj život na bitevním poli pozemské- 
ho bytí. 

Stále se zde jedná o vnitřní boj, 

o překonání sil, které poutají hrdiny 
k nižší úrovni. Ódin přivádí duše vá- 
lečníků do Walhally, do síně čestně 
padlých na bitevním poli. „Zemřeli“ 
totiž v procesu přeměny duše, pouze 
odložili dosavadní bytost. 


VZNIK LIDSKÉ ŘEČI Ve jménu Ódin 
se skrývá také Odem (básnicky dech), 
Atem (německy dech), Adam, vdech- 
nutá duše. Staroněmecky se Ódin na- 
zývá „Wuodan / Wotan“. Je to mocný, 
vpřed pobízející vládce, který vládne 


bouři a který při nádechu plní plíce. 
Je to vítr, který proletí lesem a přírod- 
ní úkazy přinutí k „řeči“. 

Edda vypráví, že Ódin jako „Han- 
gagott“ visel devět nocí ve větru na 
stromě a tak odposlouchal přírodě 
všechny její zvuky a tóny. Z nich 
vytvořil mocnou obrazotvornou řeč 
lidí. Nejsou snad ve všech jazycích 
tajemná vyjádření, v nichž jsou Duch 
a příroda vzájemně těsně spojeni? 
Duch se učí poznávat sám sebe s po- 
mocí přírody a příroda se při tom 
V průběhu dlouhých časových úseků 
mění a zduchovňuje. Čas při tom ne- 
hraje žádnou roli. „„Mimir“, paměť 
přírody, to vše přijímá do sebe. Ve 
všech jazycích zaznívá dech Ódina. 

To, že Ódin „devět nocí visel ve 
větru na stromě“ , je vyjádřením pro 
sestoupení neboli pád duchovních by- 
tostí do matérie. Aby lidstvu v stano- 
veném čase byl umožněn vzestup, je 
zapotřebí dobrovolného ukřižování 
velmi vysoké duchovní bytosti, která 
svým životem dává příklad zduchov- 
nění, „předžije“ cestu transfigurace. 
Poselství Krista bylo však v germán- 
ských mystériích pouze nejasnou 
představou. 

Pomocí slov jasnovidky zažívali 
posluchači osud bohů v sobě. Mohly 
tak vystupovat aspekty pravzpomín- 
ky. Posluchači zažívali Ódina jako 
dynamizující a osvětlující sílu, jako 
spojení s vysokou sférou Ducha. 


Osudové určení bohů 51 


Pro Germány byl Ódin všudypří- 
tomný určovatel osudu, který přesto 
byl sám osudu podřízen. Byl personi- 
fikací vesmírné síly, Boží vůle, Boží 
moudrosti a reprezentoval její půso- 
bení v člověku. Vědma lidem však 
také ukazovala, jak by měl Ódin 
v nich zemřít. Současnou řečí bychom 
řekli: jak by měl být převeden do 
nevědomí. Tento proces byl spojen 
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s individualizací. V té míře, v jaké se 
lidské Já rozvíjelo, pohlíželo stále 
více samo na sebe a už ne na půso- 
bení bohů v sobě. Už se nevnímalo 
jako obraz duchovní bytosti, ale jako 
samostatná, svébytná bytost. 

A proto vědma upozorňuje ve své 
vizi budoucnosti na temné předtuchy, 
které dávají tušit nevyhnutelný osud 
bohů. € 


Představa světového stromu Yggdrasil, pocházející z 18. stol., 
J. C. Cooper, Ilustrovaná encyklopedie tradičních symbolů, Londýn, 1978 
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Dobrý rozhovor 


Právě v této době, kdy komunikace platí za magické slovo, není dobrý 
rozhovor žádnou samozřejmostí. Zdá se, že obecně chybí zájem o sku- 
tečný rozhovor, protože komunikace mezi lidmi se stále více odehrává 
ve formě e-mailů, sms zpráv nebo na facebooku. Masmédia dominují 
našim životům a zaplavují nás přemírou informací. Obsah rozhovorů 
se skládá hlavně z toho, co jsme se na těchto kanálech dozvěděli, a stále 
méně z toho, co bychom sami měli říci. Dnes se očekává, že je člověk 
poučený a informovaný. Kdo není, nemůže se takříkajíc podílet na roz- 


hovorech a má proto raději mlčet. 


Z působ vedení našich osobních 
rozhovorů je zrcadlem našeho 
„globálního společenství“. Každý 
jednotlivec by měl mít na všechno 
Jasný názor, co možná nejlépe dolože- 
ný řadou dobrých argumentů a obha- 
jovaný s nezbytnou rozhodností. Poté, 
co vypukly studentské nepokoje na 
Kolumbijské univerzitě v New Yorku, 
ptala se celá řada novinářů filozofa 
Jacoba Needlemana, autora knihy 
Lost Christianity (Ztracené křesťan- 
ství) a docenta na uvedené univerzitě, 
na jeho názor. „Nevím“ odpověděl 
Needleman velmi klidně. Protože 
novináři nebyli spokojeni s domněle 
vyhýbavou odpovědí, zopakoval svá 
slova, protože byla pravdivá: nevě- 
děl, co si o tom myslet. Když ani po 
velkém naléhání nezaujal žádné sta- 
novisko, ohromení reportéři se divili: 
„To znamená, že nemáte vlastní ná- 
zor?“ Needleman měl pocit, že to bylo 
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horší než spáchání závažného trestné- 
ho činu. Tento rozhovor samozřejmě 
nebyl nikdy zveřejněn v médiích, pro- 
tože je opravdu neobvyklé nehovořit 
zeširoka s novináři. 

Náš svět informací hrozí stát se 
tak polarizovaným, že se člověk cítí 
nucen souhlasit s jedním postojem 
a zavrhnout jiný. Často kvůli vyjas- 
nění sklouzáváme zpět k extrémním 
přesvědčením. Pochybnost a váhání 
jsou škodlivé pro veřejné mínění. Po- 
žaduje se rozhodný postoj a přesvěd- 
čivé argumenty. Logicky se potom 
konverzace často zvrhává v diskuzi, 
debatu, nebo dokonce spor a lidé se 
ztrácejí ve snaze slovně triumfovat. 

Takto vyvstává nebezpečí, že 
pravdu nahradíme snahou „mít 
pravdu“. V předkřesťanském Řecku 
podobně existovala stará technika 
diskuze zavedená sofisty, kteří ji 
dokonce využívali k získávání peněz. 


m —— — — — — ——— 


Poslední slovo měl vždy vítěz dis- 
kuze. 


Ovšem na koho jiného bychom se 
měli obrátit při své snaze vysvětlit, 
co míníme „dobrým rozhovorem“, 
než na řeckého filozofa Sokrata“? Je 
otcem „sokratovského dialogu“, kte- 
rý mu vynesl nepřátelství sofistů. 
Sokrates se nezabýval povrchní kon- 
verzací o všem možném ani nikomu 
nevnucoval své osobní přesvědčení, 
nýbrž odkrýval zdánlivost jistot své- 
ho konverzačního partnera. 

Stále dalšími a hlouběji sahajícími 
otázkami přiváděl takového člověka 
k tomu, aby ten poznal své vlastní 
zjevné nevědění. Tak se odhalilo 
planě sebejisté povídání. Sokrates 
sám dával také najevo, že „nic neví“, 
nepředstíral vědění (,„Vím, že nic 
nevím.““). A tím byl moudřejší než 
ostatní. 
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Karen Armstrongová ve svém nej- 
novějším bestselleru The Case for 
God (Případ pro Boha) správně pouká- 
zala na sokratovskou metodu diskuze. 
Podle jejích vlastních slov ji tato tech- 
nika poučila, že pře o velké životní 
otázky je kontraproduktivní a zne- 
možňuje autentickou duchovní zku- 
šenost a nikdy nepovede k osvícení. 

Dobrý rozhovor spočívá v testo- 
vání vlastních myšlenek ve srovnání 
s myšlenkami někoho jiného, přičemž 
se již od začátku připouští nemít ná- 
rok na pravdu. To se nemusí podařit 
hned bezprostředně, ale teprve tehdy, 
když se o to vědomě snažíme. Pak 
vzniká základ pro plodný rozhovor, 
při němž partneři navzájem otevřeně 
naslouchají a jsou připraveni přijímat 
odlišná stanoviska. Takový rozhovor 
nás vyvádí z vžitých jistot a vysvobo- 
zuje nás z opevnění vlastní domýšli- 
vosti. Dobrý rozhovor dává věci do 
souvislostí. Žádnému z partnerů ne- 
dává možnost uchýlit se k absolut- 
ním nebo represivním prohlášením 
a k takzvaným absolutním pravdám, 
v kterých není místo pro diskuzi. 

V dobré konverzaci je nejen vzá- 
jemná otevřenost vůči druhému, ale 
může nás také otevřít mystériu nesly- 
šitelného Třetího, toho zcela Jiného, 
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který naplňuje ticho mezi slovy a vstu- 
puje mezi řádky napsaného textu. 
Překonává vše a nikdy nemůže být 
ztotožňován s povrchně zjistitelnou 

a popsatelnou pravdou. Je tím, co zů- 
stává, když bylo vše řečeno. Proto se 
V nás může projevit jen při mlčení, 

v tichu úst, ale především v tichu 
srdce, když rozhovor dospěje k bodu, 
kdy slova už nestačí. Není to mlčení 
někoho, kdo se tvrdohlavě uzavře, 
protože mu nechtějí naslouchat, nýbrž 
je to mlčenlivé tiché čekání na vyku- 
pující slovo, které může vyslovit jen 
ten Nepojmenovatelný a které vy- 
vstává ve vlastním nitru. Toto ticho, 
toto mlčení do nás může sestoupit, 
když se zastaví nekonečný proud 
úvah a vnitřní dialog v našem vědomí, 
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jejž autor James Joyce nazval prou- 
dem vědomí. 

Spory samozřejmě ne vždy vede- 
me jen vnější. Obvykle pokračují 
s imaginárním fantomem, kterého 
jsme si vytvořili v souvislosti s na- 
ším partnerem rozhovoru. Tohoto 
fantoma chceme jako oponenta pře- 
svědčit, že máme pravdu. Jak často 
se namáháme nekonečným vymýš- 
lením argumentů, které použijeme, 
když ještě jednou dojde k diskuzi, 
a které jsme vlastně chtěli říci, ale 
nebyli jsme schopní slova! 

Jaké to má následky, jsou-li věty 
formulovány kritizujícími slovy 
a z pozice „vědět všechno lépe než 
ten druhý““? V historii náboženství 
najdeme mnoho příkladů, kdy lidé 


1 takovýto způsob použili v rozhovo- 
ru se svým Bohem. Vedli tak se stří- 
davým úspěchem boj s výtvorem své 
vlastní představivosti. Tento někdy 
démonický výtvor je nutil často au- 
toritativním způsobem k pokorné 
podřízenosti a mlčenlivé poslušnosti 
a nakonec je dovedl k totálnímu po- 
pření Boha. 

Takové popření ovšem může mít 
také očistné působení. Šok nevědo- 
mosti nás může přivést k vnitřnímu 
odevzdání se nevyjádřitelnému mys- 
tériu života, jak se můžeme dočíst 
v Bibli o Jobovi. Pak se může vnitřní 
ticho stát úrodnou půdou pro mlčení, 
V němž můžeme zaslechnout Boží 
slovo. 

Na základě toho pak vyrůstá vel- 
ká touha po jediném pravém slovu, 
po „mluv a já se uzdravím“. To už 
není informativní nebo popisná řeč, 
ale spíše transformující proud síly, 
slovo, které nás zásadně a do hloubky 
mění. Jsou-li všechny vnitřní spory 
umlčeny, může v nás zaznít Boží slo- 
vo a zcela nás svou formulí obnovit. 

Gnosticko-křesťanská tradice ho- 
voří o tvůrčím Logosu, slovu, které 


bylo na počátku u Boha a bylo sa- 
mým Bohem jako jediná pravda, 
která nemůže být vyřčena, ale může 
být jen zažita jako působení. Toto 
slovo promlouvá našimi činy, naším 
životním postojem a umlčuje ostatní 
krásná, ale prázdná slova. Pak „To“ 
mluví v nás a skrze nás, zatímco my 
sami to tiše posloucháme a zakou- 
šíme. 

Co může být většího a víc napl- 
ňujícího, než když božská řeč toho 
Druhého v nás promlouvá a toto 
slovo zaznívá v rozhovorech s ostat- 
ními lidmi? Pak mluvení již nemá za 
cíl vzájemně se přesvědčovat a pře- 
mlouvat bez možnosti námitek, ale 
spíše vyzývá lidi, aby za slovy obje- 
vili transcendentální pravdu, která 
všechna slova překonává. Pak již 
komunikace není výměnou rozdílů, 
ale sjednocením v pravém smyslu 
slova. €$ 


Literatura: 

Jacob Needleman: The Heart of Philo- 
sophy. New York, 1982. 

Karen Armstrong: The Case for God. Pře- 
klad z holandského De Kwestie God, Am- 
sterdam, 2009. 
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REFERÁT O KNIZE: ITALSKÉ DIALOGY 


Hloubka slova 


u Giordana Bruna 


Giordano Bruno je považován za jednu z nejvýznamnějších postav pozd- 
ního 16. století, ale také za osobnost, do jejíhož tajemství je velmi těžké 
proniknout. Přispívá k tomu jeho barvitý a pohnutý život, jeho obsáh- 
lé, nesnadno pochopitelné dílo, jeho polemiky i hrozný konec života. 
Názory, že Bruno mohl být šarlatán a rádoby mág, stále ještě kalí jeho 


obraz. 


m ilippo Bruno se narodil v roce 
1548 v jihoitalském městě Nola 
blízko Neapole. Na svůj původ se 
často odkazoval. Členové jeho rodiny 
v jeho dílech často vystupují a dodáva- 
jí jim dramatickou živost a osobní tón. 
Ve věku patnácti let vstoupil Filippo 
do řádu dominikánů v Neapoli a přijal 
klášterní jméno Giordano. Brzy se 
však začal bouřit proti klášternímu ži- 
votu a byl obviněn z toho, že má špat- 
ný vliv na své spolubratry. 

Kvůli hrozbě procesu na základě 
obvinění z kacířství uprchl do Říma 
a později do severní Itálie. Nakonec se 


58 Pentagram 4/2011 


uchýlil do méně katolických míst: 

v Ženevě se připojil ke kalvinistům, 
ale po krátké době se dostal do kon- 
fliktu s jejich vůdci, a to podle scéná- 
ře, který se pak ještě často opakoval: 
napadl vedoucího teologa v diskusích 
a spisech a velmi ho podráždil. Byl 
pak nucen se omluvit nebo uprchnout. 
Tak došlo k tomu, že žil a působil 

V mnoha městech Evropy. 

Benátský patricij Giovanni Moceni- 
go ho v roce 1592 pozval do Benátek, 
ale po několika měsících ho očernil 
u inkvizice, která ho podrobila dlou- 
hému procesu nejprve v Benátkách 


a posléze v Římě. Zpočátku proje- 
vil lítost nad svými myšlenkami, 

pak se však vzepřel a odmítl své myš- 
lenky odvolat. Byl odsouzen k upálení 
na hranici, obvyklému trestu za kacíř- 
ství. 


TŘI DIALOGY V JEDNOM Brunovy 
práce jsou převážně psány stylem dia- 
logu, z části v latině a z Části v italšti- 
ně. Latina byla vyučovacím jazykem 
na univerzitách, italština fungovala 
jako kulturní jazyk na francouzských 
a anglických dvorech. Proto nepřekva- 
puje, že řada dialogů vyšla v Londý- 
ně v letech 1584-1585, kdy Bruno 
pobýval na tamním dvoře. 

Jeho dialogy jsou často mnohovrst- 
vé a mají význam na více úrovních. 
Jako příklad se podívejme na dílo Lo 
spaccio della bestia triomfante (Sesa- 
zení vítězné šelmy). V něm se ode- 
hrávají tři dialogy na dvou úrovních. 
Konverzaci spolu vedou dvě osoby, 
Saulino a Sophia, moudrost. O něco 
později se objeví Merkur. Sofia vy- 
světluje Saulinovi, co se děje ve světě 
bohů: Jupiter se změnil, protože „svě- 
tový rok“ jeho vlády čítající 36 000 
let je téměř u konce a nejvyšší božstvo 
se obává, že bude sesazeno. Svolává 


DIALOG 


setkání bohů a navrhuje reformu. 
Všechna souhvězdí obývající nebe 

a svědčící o starých, často smyslně 
podbarvených hrdinských činech 
bohů, mají být po kritickém posou- 
zení odstraněny z nebe a nahrazeny 
ctnostmi, které ukazují cestu k etické 
a náboženské obnově a zahánějí ne- 
řesti. Bezprostředním popudem k dia- 
logu byla blížící se změna století 

(z 16. na 17.) a tento fakt byl dáván 
do souvislosti s reformací. Dlouhý 
alegorický dialog byl oživen prudký- 
mi satirickými posměšky mezi teo- 
logy a filozofy. Zatímco Jupiter je 
rozhněván na šelmu „která je horší 
než hydra z Lerny“ a „šíří smrtelný 
jed rozmanitým kacířstvím“ (Luther) 
a chce proto poslat na Zem Herkula, 
aby s ní bojoval, Momus jakožto 
druh nebeského kritika — Brunovo 
alter ego — vyjadřuje slovy radikální 
řešení: 

„Je na čase skoncovat s touto sek- 
tou ničemných puntičkářů, kteří, aniž 
by učinili zadost božským a přírod- 
ním zákonům, sami sebe pokládají 
za bohům libé a také chtějí být za ta- 
kové považování, a kteří říkají, že či- 
nit dobro je dobré a činit zlo je zlé; 
ale že nikoliv dobrem, které činíme 
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„Kolo paměti“ Giordana Bruna. Z De 
Umbris Idearum (Stín idejí), rekonstruo- 
váno Frances Yatesovou v roce 1952. 
Fragment, © Warburg Institute, London. 


a zlem, které nečiníme, se stáváme 
hodnotnými či bohům libými, ale 


vyr 


tím, že věříme jejich katechismu.“ 


JUPITEROVO ROZHODNUTÍ Ve dru- 
hém dialogu Sophia říká: „Jupiter na- 
řídil prozkoumat, jestli je pravda, že 
(scholastici) podněcují lid k opovr- 
žení Či přinejmenším k nezájmu o zá- 
konodárce a zákony, tím že lidem 
vysvětlují, že zákonodárci vyžadují 
nemožné věci a směšný řád. [...] 

A že, ačkoli prohlašují, že vítají re- 
formy zákonů a víry, zkazí všechno, 
co přichází v úvahu. [...] A konečně, 
že přestože se zdraví slovy míru, při- 
nášejí nůši neshod všude tam, kam 
vstoupí, oddělují syna od otce, souse- 
da od souseda, občana od jeho otčiny 
a způsobují 1 jiná hrozná odtržení, 
která jsou proti přírodě a všem záko- 
nům. A že, ačkoli sami sebe nazývají 
služebníky toho, kdo křísí mrtvé 
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všechno, co Země živí, 

protože mrzačí zdravé a zabíjí živé, 
ale nikoliv mečem a ohněm, nýbrž 
svým zhoubným jazykem. 

A jaký druh míru a svornosti na- 
bízejí politováníhodnému lidu! [...] 
V celém zbytku světa nenajdeme 
tolik neshod a nesouladu jako u nich, 
protože mezi desítkami tisíc tako- 
vých domýšlivců není jediný, který 
by nevyznával svůj vlastní katechis- 
mus, a pokud ho ještě nezveřejnil, 
pak se zcela určitě právě chystá 
zveřejnit to, co shledala jako dobré 
jen jeho vlastní instituce a žádná 
jiná, neboť nalézá chyby, kritizuje 
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| jl 1, ních.“ ťané božstvo. „Jak božstvo v určitém 
MM 


smyslu sestoupilo dolů, jak se projevu- 
je v přírodě, tak člověk stoupá skrze 
přírodu k božstvu, šplhá se vzhůru 
životem, který prosvítá přírodními 
věcmi, do života, který leží nad tím.“ 


VIRTU — DŮLEŽITOST UŽITEČNOSTI, 
SÍLY A CTNOSTI Ani římská církev 
nebyla ušetřena: Merkur nazývá nea- 
polskou inkvizici „velkými mamonáři, 
kteří sami sebe udržují pod záminkou 
udržování náboženství“. Bruno ale ne- © ZMĚNA STOLETÍ V ROCE 1600 Ve 
horoval — a to představuje velký rozdíl 
oproti Rousseauově revoluční teorii 
18. století — pro návrat ke Zlatému 
věku. Naopak, na začátku třetího dia- 
logu uvádí, že být bez hříchu tak jako 
během ztraceného Zlatého věku ještě 
neznamená, že jsme dobří a ctností (ne- 
boli že vlastníme virtu). Bohové dali 
lidským bytostem ruce, aby lidé mohli 


svém díle O hrdinské lásce popisuje 
Bruno princip schodů, po nichž člo- 
věk „přirozenou magií“ přichází 

k Bohu. Naproti tomu lidé uctívají 
bohy, „kteří mají sotva víc ducha než 
naše zvířata. Uctívání nakonec totiž 
končí uctíváním smrtelníků, bezcen- 
ných, hanebných, pošetilých, fana- 
tických, nečestných, nešťastných lidí 
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Scéna na Brunově památníku. Nápis na něm zní: „Brunovi ve století, které (k poctě) 
předvídal a byl zde zaživa upálen.“ Řím, Campo di Fiore, 1889. 


posedlých zlými duchy, hloupých, bez 
výmluvnosti a beze ctnosti, kteří bě- 
hem svých životů v ničem neuspěli, 

a tudíž není možné, aby pro sebe nebo 
pro druhé něco udělali po smrti.“ To 
byl nezakrytý útok na protireformační 
uctívání svatých. Je jasné, že Bruno 
viděl přicházející konec století jako 
konec celé křesťansko-židovské tradi- 
ce. Tento konec měl přinést etickou 
obnovu návratem k virtu antiky, ob- 
zvláště ke ctnosti Římanů, které 
Bruno vysoce vychvaloval: „[...] vel- 
kodušnost, spravedlnost a milosrdnost 
bohy těší a z toho důvodu pozvedli 
římský lid nad všechny ostatní národy, 
neboť římskému lidu se povedlo víc 
než jiným národům stát se bohům rov- 
nými svými zářnými činy. [...] Jaké 
byly jejich zákony a náboženství, 
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takové byly jejich mravy a činy a tak 
jim připadla velká čest a štěstí.“ Tento 
podnět k novému etickému obrození 
je Brunův největší utopický aspekt. 
Zájem o utopické konstrukce, jako je 
Moreovo ideální město, nebo zvěsti 

o experimentech v této oblasti mu 
byly lhostejné. 


BÍLÉ JE ČERNÉ Diskusi o souhvěz- 
dích Orion a Kentaur v posledním 
dílu třetího dialogu využil Bruno jako 
zastřený útok na falešné křesťanství. 
Momus říká o Orionu: „Dovolte mi, 
bohové, předložit návrh [...] Nechme 
ho jít mezi lidi, protože koná rozličné 
zázraky; jak Neptun ví, dokáže kráčet 
po moři, aniž by se potopil, dokonce 
aniž by si smočil nohy; mezi lidmi 
bude pak moci dělat mnohem víc 


dovedných kousků. A nechte ho, aby 
jim vyprávěl, co bude chtít, ať jim 
namlouvá, že bílé je černé, že lidská 
mysl je slepá, přestože věří, že vidí, co 
je nejlepší, a že to, co rozumu připadá 
jako vynikající, je ve skutečnosti níz- 
ké, špatné a zkažené“ 

Dialog Lo spaccio je třeba poklá- 
dat za polemický spis, který ve vývoji 
autora představuje jen obrázek jeho 
momentálního náhledu. Proto by nás 
nemělo překvapovat, že se Bruno poz- 
ději objevuje v centrech luteránství, 
jako byl Wittenberg a Helmstedt, a že 
v Oratio Valedictoria (1588), což byla 
jeho řeč na rozloučenou s Wittenberg- 
skou univerzitou, velmi chválí němec- 
ké náboženské reformátory. Kacířská 
šelma z Lo spaccio, se kterou měl 
Herkules přijít bojovat, se stává sama 
Herkulem, který triumfuje nad tiárou 
korunovaným Cerberem. Tento rozpor 
či změna kurzu však neznamená, že 
by Bruno odvolal všechny myšlenky 
prezentované v dialozích. Jeho myš- 
lenky vždy tvoří pevný systém. 

Ještě se krátce zmíníme o několika 
klíčových bodech. Dílo O Ardinské 
lásce pojednává o lásce člověka k bož- 
stvu. Tato láska, zcela podle platónské 
tradice nebeského a pozemského Ero- 
se, stojí v diametrálním protikladu 
k běžné lidské lásce. Protože jednota 
člověka s božstvem nemůže být bě- 
hem lidského života (zcela) naplněna, 
je hrdinská láska tragické povahy 


a pro filozofy znamená stálou trýzeň. 
Božstvo však člověka vede vzhůru po 
schodech poznávacím procesem. Toto 
dílo je považováno za klíčový text, 

V němž je již patrná předzvěst Bru- 
nova osudu a jeho neústupnost před 
inkvizicí. 


OBRANA HELIOCENTRICKÉ PŘED- 
STAVY SVĚTA Velmi výmluvné je 
Brunovo pojetí kosmu. Již v díle Jídlo 
na popeleční středu (1584) brání Ko- 
perníka takto: ,,...někdo, kdo dalece 
překonává Ptolemaia, Hipparcha, Eu- 
doxa a mnohé jiné... Této přednosti 
dosáhl osvobozením se od některých 
falešných axiomů obyčejné a hrubé 
filozofie, spíše možno říci od slepoty. 
Nedistancoval se však příliš. Nedoká- 
zal totiž, protože byl spíš matematik 
než fyzik, kopat tak hluboko, aby byl 
schopen vytáhnout všechny kořeny fa- 
lešných a zbytečných principů a tak vy- 
řešit všechny těžkosti, osvobodit sebe 
1 ostatní od mnoha zbytečných výzku- 
mů a své zkoumání zaměřit na pevné 
a jisté věci. Přesto musí být velikost 
tohoto Němce, který byl tak málo při- 
Jímán pošetilým davem a který se tak 
houževnatě stavěl proti proudu opač- 
ných přesvědčení, nadmíru ceněna.“ 
Tato obrana Koperníka je podrob- 
něji rozpracována v dialogu De I'infi- 
nito, universo e mondi. O třináct let 
později napsal Galileo v textu, který 
nebyl určen pro veřejnost, totéž. A půl 
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století nato vyšel Galileův Dialog 
o dvou světových systémech (1632). 


Bruno šel dále než Koperník. Pova- 


žoval vesmír — podobně jako římský 
přírodní filozof Lucretius staletí před- 


tím — za nekonečně velký a předpoklá- 


dal existenci mnoha světů, jako je ten 


náš. Nedomníval se, že je vesmír prázd- 


ným prostorem. Uvnitř vesmíru, který 
nemá žádný střed a žádný absolutní 
směr pohybu, se pohybuje všechno, 
jak mnohá „„Slunce“ tak mnohé 
„Země“. Tíha a lehkost jsou podle 
Bruna relativní pojmy. 

Všemi těmito myšlenkami se Bru- 
no ukazuje být průkopníkem moderní 


vědy. Jak daleko zasahuje jeho vliv, je 
těžké odhadnout. Také není jasné, 

v jakém rozsahu myslitel jako Galileo 
znal Brunovy spisy. Totéž lze říct 

o Spinozovi, 1 když se zdá nepravdě- 
podobné, že by tento holandský filo- 
zof nečetl Brunovy práce. €$ 


Prameny: 

R. Speelman: Rondom een brandstapel 
Bruno en Campanella in de Italiaanse 
letterkunde anno 1600. 


Giordano Bruno: Italiaanse dialogen. Do 
holandštiny přeložili Yond Boeke a Patty 
Krone. Komentář Frank van Lamoen. 
Ambo, Amsterodam, 2000. 


SLOVENSKO-ČESKÝ SLOVNÍČEK 


črta = vlastnost, znak 

dfžava = majetek, vlastnictví; říše 
hlbočina = hlubina 

knižnica = knihovna 

lůč = paprsek 

náprotivok = protějšek 


pokarhaní = pokárání 

riad = nádobí 

tackať (sa) = vrávorat, potácet se 
stíp = sloup 

ťarcha = tíha, tíže 

Žiarenie = záření 


VYSVĚTLIVKY 


str. 35: CTAG = cytozín, tymín, adenín, guanin (časti genetického kódu človeka) 


str. 61: latinsky virtiis = zmužilost, statečnost, mravní síla 


str. 62: protireformace — úsilí katolické církve potlačit reformaci 16.—18. století 
a získat tak znovu nadvládu nad většinou Evropy 


64 Pentagram 4/2011 


Literatura 
Mezinárodní školy Zlatého Kříže s Růží 
Lectorium Rosicrucianum 


Díla vydaná v českém jazyce: 


Bratrstvo Šambaly 


* 


Duchovní odkaz Jana Amose Komenského 


* 


Elementární filosofie moderního Růžového Kříže 


* 


Gnose v aktuálním zjevení 


* 


Mystérium života a smrti 
* 


Prázdný prostor neexistuje 
* 
Přicházející nový člověk 
* 


Univerzální Gnose 


Uvedené publikace si můžete objednat u svých knihkupců. 
Distribuce Kosmas s.r.o. 
www.kosmas.cz 


Pozitivněji se Hermes vyjádřit nemohl. Kdyby se těles- 
ný člověk — byť by porušil a přestoupil ty nejzákladněj- 
ší životní zákony — daroval a svěřil duši, může duše 
rozlomit dokonce i neblahý, děsivý osud. To je to pravé 
odpuštění viny. Proto také žádnému člověku, který se 
opravdu svěřil duši a svým životním postojem o tom 
poskytuje důkaz, nemůžeme nic vyčítat, 1 kdyby se 

v minulosti dopustil čehokoliv. Žákovství musí být 
konkrétně dokazováno prokazatelným konáním. Uče- 
ní o vině, pokání a odpuštění je klasické hermetické 
učení. Máme velkou radost, že vám to smíme říci a do- 
kázat na základě tisíce let starého Hermova evangelia 
Pragnose. Tato velká a nádherná útěcha byla nám da- 
rována s ujištěním, že skutečná Gnose je větší a moc- 
nější než jakýkoliv osud. 


J. van Rijckenborah 


